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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte naro&nost tématu prace.

Pfi hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovéni:

5 bodi — splnéno velmi kvalitng, vyrazné piekratuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodt — nesplnéno

Ak. rok:2015/2016

KRITERIA HODNOCENI Pocet bodti
1. Naroc¢nost tématu prace: 2
a) feSena problematika je slozita Castecné
b) ziskavani dat je naro¢né Casteéné
¢) zpracovani dat je naroéné castecné
2. Cile a metody prace: 3
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany Castecné
c) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilt prace Castené
3. Teoreticka ¢ast prace: 1
a) teoretickd ¢ast prace obsahuje kritickou literarni reSersi Castecné
b) teorve'ticgé c“:él,st vychazi z Vho'dné zYolen)?ch domécfc_h i f:izojazyénych zdroju Sastedns
(s pfihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci)
c) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zptisobem Castecne
4. Prakticka c¢ast prace — analyza: 1
a) v analytické Casti prace jsou vyuzity poznatky z teorie Castecné
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany Castecné
c) postup aplikace metod prace je dostate¢né popséan Castecné
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni sou¢asného stavu Castecné
e) zavéry analyz jsou dostateéné podloZené Castecné




5. Prakticka ¢ast prace — projekt: 1
a) projektové ast prace navazuje na teoretické poznatky Castené
b) projektové &ast prace navazuje na vysledky analyz Castecné
¢) prace obsahuje zavery a moznosti aplikace navrhovanych doporuceni Castecné
d) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty Castecné
e) prace obsahuje dopady predlozenych navrhi Castecné
f) préace naplnila stanovené cile CasteCne
6. Formalni droven prace: 1
a) text je logicky provazan CasteCné
b) v préci je pouZita spravna terminologie Caste€ne
¢) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy Castecne
d) préce mé jazykovou uroveni odpovidajici kvalifikacni praci Castecné
¢) prace mé grafickou uroven odpovidajici kvalifikagni praci Castecné
CELKOVY POCET BODU 9

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobg:
(otazky uvadi vedouci prace 1 oponent)

Prdce byla bohuzel vyhotovena ve velice krdtkém case a to se podepsalo na jeji celkové virovni. Literdrni
reserse je nevhodné strukturovana, poznatky ze zdroji nejsou dostatecné do hloubky pochopeny a poté i
sprdvné aplikovdny. Nekteré body resersi se duplikuji, nékteré jsou rozvedeny nad ramec vyznamu a potieb
prdce. Jiné, dilleZitéjsi, jsou naopak zminény okrajové. —
Diplomantka neprojevovala béhem spoluprdce dostatek samostatnosti a aktivntho pristupu, coZ jsou

z pohledu oboru primyslového inZenyrstvi zdsadni predpoklady pro uspésné provadént zmén v procesech.
Prdce obsahuje mnoho gramatickych chyb, slohovych prohreski, chybéjicich slov. Nejspise je [0 spojeno

s velkym mnoZstvi pouZitych citaci a cizich zdroji.

Analyza éinnosti pFidavajcich a nepriddvajich hodnotu, mapovani toku materidlu, délky tras, hodnoceni
ergonomie je fakticky provedeno dobre. V této édsti jsme doporucovali vyhnout se mnoZstvi slovniho popisu,
preferovat grafické zndzornéni faktii a dat z méFent. Bohuszel to nebylo zcela zohlednéno.Analyza SWOT je
z pohledu daného tematu a linky neprinosnd. Montdz je z pohledu zévodu proces, kiery bude postupné
ztrdcet na vyznamu. Proto md smysl zefektiviiovat procesy zde a pirevést pracovniky Montdze do jiné dsti
vyroby.

Pokud bychom uvazovali ndzev prdce a jeji vypracovani, byla Cdstecné splnéna teoretickd cast ulohy, nikoliv
vSak praktickd ¢édst. Tu budeme muset vyhotovit sami aZ po zohlednéni fakti, které nejsou soucdstt této
prdce.

1) V zévodé sbirdme data o prostojich, divody zastaveni linek. Jak velkd Cdst téchto prostoji pFipadd na
operdtora obsluhy linky? Respektive, jaky viiv mé stavajici standard prdce na prostoje linky? Proc tato data
nejsou vyuzita v analytické éasti prace?

2) V prdci je detailnéji popsan soubor cinnosti operdtora. Jaky je viak cyklovy cas stroje automatizované
linky a jaky je cyklovy cas operdtora - jejich vyvdzeni? Je operdtor omezenim (bottleneckem) linky? Pokud
ne, jak jsme schopni efektivné vyuZit v praci vycisleny uetireny cas operdtora (miiZe se vénovat aktivné
vytvdieni hodnoty - vyrobé - jinde)?

3) Jakym zpiisobem ovéFite kalkulovany prinos Vami navrhonvanych opatieni?

DP byla podrobena kontrole ke zjisténi pivodnosti prace v IS STAG!. Na zaklad& vysledkl této kontroly
bylo zjisténo, Ze prace plagiat.

! yypliuje pouze vedouci prdce, oponent prdce nevypliuje.




Préce spliuje kritéria pro obhajobu DP?.

Ve Zling dne 26.4.2016

..........................

is @ponenta DP

2 Prdce nespliwje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body.




