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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Studentka Denisa Řimáková se své práci zabývá zhodnocením cestovního ruchu v oblasti mikroregionu Hodonínsko. Teoretická část práce je vhodně strukturovaná a obsahuje podstatné informace vztahující se k cestovnímu ruchu. Praktickou část zahajuje studentka popisem jednotlivých obcí v mikroregionu. Zde bych studentce vytkla až přílišnou podobnost textů s webovou prezentací mikroregionu. Studentka ji sice cituje, ale přesto o jednotlivých obcích bylo možné získat informace z více rozlišných zdrojů, absence takového postupu činí tuto část práce pouhým opisem bez vlastního přínosu. Podobně jsou formulovány kapitoly popisující podmínky pro různé oblasti spojené s cestovním ruchem. Obecně se analytická část vyznačuje nedostatkem statistických dat, na kterých by studentka mohla založit tvrzení jako například zvyšující se poptávka po hipoturistice. Toto je sice v textu práce zmíněno a na tvrzení navazuje návrhová část, ovšem mimo statistiky počtu ubytovacích zařízení, není analytická část podložena tvrdými daty, která jsou běžně dostupná na úrovni obcí na webu ČSÚ. Je s podivem, že studentka, která do práce silně čerpala z webu mikroregionu, považuje webovou prezentaci mikroregionu za nedostatečnou. Návrhová část je bohužel odrazem nedostatků analytické části a zároveň nedostatečné formulace metod v úvodu.



V analytické části práce popisujete podmínky cestovního ruchu v různých oblastech. Ve které z nich má podle Vašeho názoru mikroregion Hodonínsko největší nedostatky a z jakého důvodu?

Jaká je návštěvnost mikroregionu Hodonínsko, jeho jednotlivých obcí ve srovnání s republikovým průměrem? Jaké jsou v této oblasti trendy?

Analytická část se skládá většinou z opisů několika málo zdrojů, co je tedy přínosem Vaší práce?


[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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