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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	23



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Teoretická část práce je věcně a přehledně strukturovaná, vychází z dostatečného množství zdrojů, které jsou citovány dle stanovených norem. Analytická část práce obsahuje strategickou analýzu, která hodnotí makroekonomické prostředí, vymezuje relevantní trh a analytuje konkurenci. Na základě zmíněných analýz je určen potenciál podniku a vypracována prognóza tržeb. Poté je provedena finanční analýza podniku. S podporou výsledků strategické analýzi je vytvořen finanční plán, na jehož základě je společnost oceněna. 
Práce je dle mého názoru zpracována velmi pečlivě a neobsahuje zásadní chyby. Připomínku mám jen k velmi optimisticky zvolenému tempu růstu tržeb. Z hlediska metodického zpracování práce jsou zvolené metody a postupy voleny správně, na druhou stranu chybí samostaná část práce, která by jednoznačně definovala cíle a postupy vedoucí k jejich naplnění, což vede k mému sníženému hodnocení v této části posudku. Formální dílčí připomínku mám také k abstraktu, který končí tím, že je sestaven finanční plán. Mělo by být zmíněno, které metody byly následovně uplatněny pro samotné ocenění. Do dalších dikutabilních oblastí práce jsou vedeny mé následující dotazy:

1) Vysvětlete důvody rozdílu mezi výsledným oceněním při použití metody DCFF a EVA?
2) Jaké metody pro stanovení nákladů na vlastní kapitál znáte a proč jste použila "jen" model INFA a CAPM?  

[bookmark: Rozevírací5]DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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