[image: ft_logo_cz]
Vavrečkova 275
762 72 Zlín

[bookmark: _GoBack]Posudek oponenta bakalářské práce
(EXPERIMENTÁLNÍ PRÁCE)
	Příjmení a jméno studenta:
	Dana Rouchalová

	Studijní program:
	Chemie a technologie materiálů

	Studijní obor:
	Inženýrství ochrany životního prostředí

	Zaměření  
(pokud se obor dále dělí): 
	     

	Ústav:
	Ústav inženýrství ochrany životního prostředí

	Vedoucí bakalářské práce:
	Ing. Markéta Julinová, Ph.D.

	Oponent bakalářské práce:
	doc. Jan Růžička, Ph.D.

	Akademický rok:
	2015/16

	
	

	Název bakalářské práce:
	

	Biodegradace termoplastifikovaného škrobu modifikovaného různými typy plniv

	


Hodnocení bakalářské práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání bakalářské práce
	[bookmark: Rozevírací1]

	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	

	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	

	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	

	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	

	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	

	7.
	Formulace závěrů práce
	

	
	
	

	[bookmark: Rozevírací2]Předloženou práci   k obhajobě a navrhuji hodnocení

	
	
	




	Komentáře k bakalářské práci:

	Experimentálním rozsahem určitě nadprůměrná bakalářská práce, navíc v oblasti, která je v našem oboru studována spíše až v magisterském stupni. 
Teoretická část je rozsáhlá, dobře členěná, i když ne vždy úplně dokonalá; některé mé připomínky uvádím níže:
 - str. 14: pojem hydrofobilita je zřejmě zkomoleninou slov hydrofobita (příp. hydrofobicita) a hydrofilita; nebo jde opravdu o používaný odborný výraz?
 - str. 15: názvy mikroorganismů zde uvedené jsou zcela zastaralé a dokumentují nevhodnost používání (určitých) internetových stránek jako informačních zdrojů
 - str 18-19: jaký je skutečný vliv amylopektinu na vlastnosti termoplastifikovaného škrobu ?
Metodická část je dle mého soudu kompletní, jediný drobný dotaz se týká NaOH, používaného v respirometru BI 2000: šlo o tuhý NaOH (pecičky) či o roztok?
Výsledky a diskuse: je vidět, že v práci byla provedena řada experimentů; toto je nutno velmi pozitivně  vyzvednout. Interpretace některých dat je sice poněkud diskutabilní (viz níže), nicméně opětovně beru v potaz to, že jde o bakalářský stupeň studia.  
Mé dotazy a připomínky jsou zde:
 - str. 33: je zvláštní, že smícháním zeminy o pH 4,4 a kompostu o pH 6,3 vznikla směs s pH 6,5; určitě je to příznivá skutečnost, nicméně - jak k tomu mohlo dojít ?
 - str. 36: správné výrazy při popisu IČ spekter by měly být "absorpční pásy" a "vlnočty"
 - str. 39 a dále: je nutno si uvědomit, že např. 80%-tní  hodnota parametru BSK/CHSKcr x 100 neznamená 80%-tní biodegradaci ; zde je opravdu potřebné interpretovat získaná data přesně
 - str. 39 + 43: názor, že při biodegradaci vzorků nevznikly žádné vedlejší produkty, je sice do jisté míry oprávněný, nicméně podložit jej jen absencí změny pH v průběhu pokusů je přece jenom trochu málo - tam mělo být ještě argumentováno vysokými hodnotami BSK/CHSKcr  a samozřejmě přirozeným charakterem organické části vzorků (škrob + glycerol).
Celkově je předložená práce velmi hodnotná a dobře zpracovaná, několik překlepů i gramatických chyb se v ní ale najde. Trochu lépe mohly být vytisknuty popisky v grafech či vložené rovnice. 
Konstatuji, že studentka jednoznačně splnila zadání bakalářské práce a doporučuji ji k obhajobě. 

	Otázky oponenta bakalářské práce:

	1. Jaký je vliv amylopektinu na vlastnosti TPS ?
2. V jaké formě byl použit NaOH v respirometru BI 2000 ?
3. Jak mohlo dojík k posunu pH směsi kompost + půda ?
4. Jaká je chemická povaha fermeže ?
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