Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně
Fakulta managementu a ekonomiky
[bookmark: _GoBack]Posudek  bakalářské práce
[bookmark: Text8][bookmark: Rozevírací2][bookmark: Text2][bookmark: Text3]Jméno studenta: Nikola Gajdošová	 BP:Ing. Petr Novák, Ph.D.	Ak. rok:2015/2016


[bookmark: Text4]Téma BP: Analýza finančního zdraví společnosti ELMA TECHNIK,s.r.o.


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předložená BP je tematicky standardní aplikací finanční analýzy na malou firmu. Hned na začátku je potřeba zmínit, že vysvětlení metod zpracování práce je pojato poněkud svérázné, stejně jako celá řada dalších komentářů v práci. Je provedena literární rešerše, která je na BP až zbytečně rozsáhlá, přičemž mohla např. zachytit problémové oblasti finanční analýzy, její výhody nevýhody atd. V praktické části je aplikovaná fin. analýza, ze které však mohly být vyvozeny hlubší závěry a poněkud chybí syntéza poznatků. 
Práce vykazuje předevíšm celou řadu formálních nedostatků, např. pojmenování sloupců v tabulce 5 a 6 nedává smysl vzhledem k obsahu, formální úprava práce viz. tabulky 8, 11, a další, chybějící výpočet v tab. 21, nedokončená věta na konci str. 61, stylistika, hovorové výrazy a jazykové chyby, chybí seznam zkratek atd. Je nutné zmínit, že fin. analýza byla aplikovaná na velmi malou firmu což může ovlivnit některé výsledky a zhodnocení dat získaných z fin. analýzy (na lov zajíců také nejedu s tankem). To se projevuje např. v konstatování, že firma má "..zbytečně veľa voľných peňažných prostriedkov…" což pro tuto firmu znamená např. 360 tis. Kč na konci roku 2014, a to rozhodně nelze považovat za něco zbytečně vysokého (přičemž toto absolutně nepostihuje výši likviditu v průběhu roku). Komplexně se dá říci, že práci považuji za průměr.
1.	Můžete prosím vysvětlit, jak jste dospěla k částce potřeby ČPK v roce 2012? 
2.	Můžete stručně shrnout finanční a ekonomickou situaci a definovat problematické oblasti? Toto jsem v souhrnu víceméně nenašel.
3.	Zdůvodněte, proč doporučujete koupi nového automobilu na leasing a přitom nikde z analýzy nevyplynulo, že by firma automobil potřebovala, pouze uvádíte, že „…nakoľko společnost vlastní len dva automobily..“.
4.	Jaké jsou základní nedostatky finanční analýzy? Vztáhněte tuto otázku vzhledem k období, ze kterých se vychází.

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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