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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	19



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předložená bakalářská práce je zaměřena na analýzu finanční situace vybrané společnosti. Jednotlivé kapitoly na sebe navazují, praktická část využívá poznatky z části teoretické, přičemž teoretická část práce je podložena relevantními zdroji včetně též několika up-to-date monografií. Sekundární citované zdroje mohly být nahrazeny primárními originálními zdroji. V praktické části pro posouzení finanční situace firmy mohlo být zvoleno delší období, např. pětileté. Výpočet ekonomické přidané hodnoty (tab. 17) je znázorněn ouze orientační, pro rok 2014 a 2015. Pro přehlednost mohly být tabulky v praktické části demonstrovány prostřednictvím grafů. Výtku lze mít k závěrečným doporučením ke zlepšení stávajícího stavu firmě, která byla spíše obecná, zpracována na cca půl strany (zbytek tvořilo závěrečné shrnutí), což je podle mého názoru nedostatečné, a  doporučení mohly být více rozpracovány, neboť konkrétní doporučení ke zlepšení hospodaření firmy jsou potenciálně předmětem zájmu managementu analyzované firmy, a návrh opatření pro zlepšení současného stavu si autor stanovil též v zásadách. Podobně jednotlivé identifikované slabé a silné stránky, stejně jako hrozby a příležitosti v předložené analýze SWOT na str. 39. nebyly blíže v práci vysvětleny, což by též mohlo být pro firmu zajímavé. Z hlediska formální úrovně některé obrázky a tabulky neobsahují zdroj (např. Obr.1); vzorce mohly být číslovány pro případ odkazování se na ně v praktické části; či Obr.2 Pyramidový rozklad ROE mohl být dán do přílohy, takto není příliš čitelný. Některé zkratky v seznamu zkratek jsou vzhledem k zaužívanosti považuji za nadbytečné (např. tj. To je; např. Například). Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a pokládám následující dotazy:

-> Otázka 1: Při výpočtu rentability na str. 51 uvádíte- „Z důvodu záporného VK v letech 2013 a 2014, byl   
                     v Tab. 12 za jmenovatele dosazen ZK.“(podobně u propočtu EVA na str. 55) Vysvětlete blíže.
-> Otázka 2: Proč byla ekonomická přidaná hodnota kalkulována pouze pro rok 2014 a 2015 a případně 
                      pokuste se vysvětlit proč se kalkulované hodnoty EVA v roce 2014 a 2015 významně lišili.
-> Otázka 3: Jaká další konkrétní doporučení by jste firmě ke zlepšení  hodnot finančních ukazatelů, které 
                     až na výjimky (ukazatele aktivity) zaostávaly za odvětvím, doporučil?  

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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