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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	15



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Cílem předložené práce je analýza hospodaření obce se zaměřením na získané dotace a doporučení obci týkající se získávání dotací v následujících letech.
Teoretická část i přes svou rozsáhlost obsahuje všechny podstatné souvislosti, v analytické části bych určitě přivítala vhodnější strukturu práce. Autor se zabývá převážně lety 2014 a 2015, někde však konkrétněji rozebírá rok 2015, někde pak uvádí vývoj v letech 2010 - 2016. Analýza pak nedává ucelený a komplexní obrázek o vývoji hospodaření dané obce, a to včetně celkového zhodnocení hospodaření. Návrhová část obsahuje velmi jednoduchý návrh na získání nové dotace a doporučení pro obec, která jsou však poměrně obecná a místy nepodložená předchozí analýzou.
Z formálního pohledu není vždy vhodně zvoleno stylistické pojetí textu (např. "Pavlík vymyslel ukazatele…", s. 47), některé tabulky (např. Obr. 21) nejsou příliš přehledné, v některých případech jsou uvedeny chybně zdroje.
Otázka k obhajobě:
1) Navrhujete obci, aby každý rok "využívala Fond soudržnosti jako zdroj financí". Je to vůbec reálné? A byla by obec schopna se finančně vypořádat se spoluúčastí a následnou udržitelností všech takto financovaných projektů?


[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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