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ABSTRAKT

Ma bakal arska préace se zabyva romskou problematikou. Toto téma je hodné diskutovano,
me v3ak zaujala pouze jedna z jeho mnoha ¢ésti. A to bytovéa problematika Romu. Vybrala
jsem si ji proto, Ze v lokalite, kde Ziji, byvala situace tykajici se bydleni Roma velice oZze-
havym tématem. Chtéla jsem proniknout hloubéji do tohoto problému a zjistit téZ, zdali
vztahy romské a neromské populace u nés, ve Vseting, néjak bytovou situaci ovliviiuji.
V teoretické ¢asti jsem zminila o historii Romi, vztazich Romi a Neromi v Ceské repub-
lice, jejich bytové situaci celkoveé, historii vsetinskych Romi a jejich bytové situaci. Prak-
tick& ¢ast melaodhalit vztahy mezi romskou a neromskou populaci ve Vseting, zda-li ngjak

ovliviwji jejich bytovou situaci zde ajak je viibec vniméana.

Klicova slova Romové, Neromoveé, bytova problematika, socidni vyloweni, pozitivni

diskriminace, negativni diskriminace, vztahy Romu a Neroma

ABSTRACT

My bachelory work engages in problems of Gipsies. This theme is much discussed, but |
was interested in only one part of it. And it is housing problems of Gipsies. My reason for
choosing it was, that at place where | am living used to be this problems delicate theme. |
wanted to get in this question deeper and found out if it is influenced by relationships
between Gipsies and our population. In theoretical part | mentioned about history of
Gipsies, relationships between Gipsies and Nongipsies and their housing problems in
Czech Republic at all, history of Gipsies in Vsetin and their housing problems here.
Practical part should disclose relationships between Gipsies and usin Vsetin and if there is

some connection with their housing situation and how it is perceived.

Keywords: Gipsies, Nongipsies, housing problems, social exceptoin, positive discriminato-

in, negative discrimination, relationships between Gipsies and Nongipsies
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UvoD

Romska problematika mi byla dlouho vzdaend, nikdy mé ani piiliS nenapadlo nad situaci
Romii v Ceské Republice ¢i ptimo ve Vseting, mesté, kde Ziji, premy3et. Do &etnych dis-
kusi, které souziti Romia a Neromu u nas vyvolavalo, jsem se nezapojovala. Pokud uz ano,

pripojovalajsem se k hlasu vétsiny, aniZ bych uvazovala nad vlastnim nazorem.

Ve Vseting se vZdy mluvilo o tom, Ze zde méme problémy sRomy. Ale prog, jak k tomu
do3lo, jak tyto problémy feSit nebo vibec to, jaci Romové jsou ajaké je jejich Zivotni situ-
ace, se nikdo neptal. Diskuse vyvrcholily v dobg, kdy se méstem zataly Sitit zvésti o zbou-
rani , pavlacéku”. Byl to dam, kde Zila drtiva vétSina vsetinskych Romi. Mnohym byl tr-
nem v oku. Co snimi bude? Kam puajdou? Jak se mésto zachova? znélo ze v3ech stran.A
jak se tedy zachovalo? Na okraji mésta vyrostly bytové jednotky a témet vSichni obyvatelé
pavlatového domu do nich byli sestéhovéni. Nekolik rodin bylo nastéhovano do mésta ati,
pro které uz nezbylo misto, byli odvezeni mimo mésto do jinych okresi. Takovéto FeSeni
situace vyvolalo mezi obyvateli Vsetina rozporuplné reakce. Bylo to dobie nebo naopak
Spatné? Projevila se v jednéni zastupci mésta pozitivni ¢i negativni diskriminace naSich
romskych spoluobéana? Jak celou situaci chdpou sami Romove? A jak ji vnimaji Neromo-
vé? Citi se byt jedna ¢i druhd strana diskriminovana? A mohou vzgemné vztahy ovliviio-

vat bytovou situaci nasich romskych spoluob¢ant?

Tato problematika se sama nabizela, byla nejvice aktuani v dobé, kdy jsem uvaZovaa o
tématu své bakal &'ské prace. Romsk4 bytova problematika v kontextu souziti Romu a Ne-
romi ve Vseting timto zptisobem jest¢ nebyla zmapovana a diky impulsu, ktery mi byl dan
od vsetinskych terénnich socidnich pracovniki pro romskou problematiku, jsem se roz-

hodla se 0 to ve své préci pokusit.

Cilem mé bakal arské préce je zjistit jestli se vzgjemné vztahy Romi a Neromu ve Vseting
néjakym zpasobem odrézeji v romské bytové problematice a jaké vibec tyto vztahy jsou.
Jak Romové ve Vseting bydleli a bydli, jak svou situaci chapou a zdali s mydli, Ze je
moZné ji n¢jak resit. Jak se Neromoveé divaji na Romy a jgjich situaci a zamy3li se nad je-
jim teSenim. Jak ob¢ strany vnimaji vystéhovani na Poschlou a zda-li se néktera z nich citi
diskriminovéana. Doufam, Ze muj vyzkum osvétli tyto otdzky a poda vypoveéd’ o tom, jakéa

realnd situace tady je. Mohla by se pripadné stét voditkem pro celkové reSeni situace, kdyz
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se diky ni podati ziskat informace o tom, jak natom ob¢ strany jsou ajaké jsou jejich mys-

lenky, pténi anazory.

Ve své préci se ae hned nebudu zabyvat pouze vsetinskymi Romy. Myslim si, Ze je duleZi-
té povédét s néco o jejich historii jako celku, abychom pochopili zpasob jejich Zivota,
mentalitu a zjistili, ¢im v&im museli projit. Jgjich Zivot nebyl snadny. Nikde neméli pravy
domov, kocovali a vicemérg se stale setkévali s neprétel stvim namiienym proti sobé. Také
bych rada vyobrazila vzemné vztahy Romu a Neromu a jgjich bytovou problematiku
v celé Ceské Republice. Domnivam se, Ze situace je v3ude obdobné, ae pouze u nés se ji
dostalo takového vyhroceni. V teoretické ¢asti budu hodné ¢erpat z publikaci naptiklad od
Ctibora Necase, Pavla Navrétila, PavlaRi¢ana ¢i sborniki vydanych Socioklubem zabyva-

jicich se bytovou problematikou Romii v CR a riiznych internetovych zdroji.

Zpracovani ¢asti, kterd se tyka pouze vsetinskych Romi, bylo trochu problematické, nebot’
Vv podstaté neexistuji Zadné publikace, na které bych mohla poukézat. Byla jsem odkézana
na vsetinsky archiv, zapisy terénnich socidlnich pracovnika, jgich poznamky a rozhovor

s pi. Stejskalovou aji poskytnuté materialy. Dalsi by mél pak dokreslit maj vyzkum.
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1 HISTORIE ROMU

Romsky narod mé dlouhou historii. Rada vyzkumi a badani vytvotilateorii, Ze predkové
dnednich Romu patiili k pavodnimu obyvatelstvu Indie, patrné k nejnizSim a opovrhova-
nym vrstvam. TiZivost jegjich Zivotni situace byla ztgimé podnétem k odchodu pies hranice

dale na zapad.

1.1 Romovév ¢eskych déjinach

Pocétecni informace o pritomnosti Romi jsou kusé a nepiehledné. Existuje par strohych
zminek o Romech na uherském Gzemi za vl&dy krdle Ondieje, Premysla Otakara ll. a Ladi-
davalV. Ze 13. a14. stoleti.

Za prvni zminku o Romech v naSich zemich mtize byt povaZzovana kapitola z ,, Dalimilovy

kroniky“ nazvand, O Kartasiech pohanskych".

"Léta od narozeni Jezu Krista milostivého
tisiciho dvoustého ctyricatého druhého,
kartasi chodili,

tatarsti zvedové byli.

5. Na pet set tech lidi Slo

a takové jich chovéani bylo.
Kloboucky velmi vysokeé meli,
roucho krétké a tobolky nosili;

VSichni v spodcich chodili

10. Holi dlouhé v rukou drZeli.

Kdyz piti chtéli, s birehu nakloszmo pivali,

kdyZ chleba prosili, "kartas boh" tak mluvivali:
proto jimkartasi rikali...“ (4)

Byla tehdy vyslovena domrenka, Ze Karasové svym chovanim, zptisobem oblékéani a snad
také jazykem piipominaly Romy, kteri mohli Spehovat ve sluzbéch Tatart. Tato domnénka
vSak nebyla potvrzena.
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Dalsi sporna zminka se objevuje v Popravci knize pant z Rozmberka, kterd je datovana na
rok 1399. Poslednim diskutovanym Udajem je text z kroniky pozdéji obsaZeny v edici ,, Sta-
ii letopisové ¢edti* F. Palackého.

V prabéhu roku 1417 a bezprostiedné po ném zacaly do Evropy pronikat dalSi romské
skupiny. Dostalo se jim pomérné piiznivého piijeti, nebot’ se prezentovaly jako vykonava-
telé pouti a lidé pocitili piirozenou kiestanskou povinnost jim poméhat drobnymi miloda-
ry. Presto, Ze nabizeli nekteré své remesiné vyrobky, museli sviaj zptisob obZivy doplnovat
Zebrotou, kréddezemi a podobné. UZ nekolik desitek let po jgjich prichodu se zagaly obje-
vovat prvni zndmky odstupu a odmitani. Pricinu maZeme vidét v postupném vycerpani
meéstana, ktefi Romam stdle poskytovali materidlni pomoc. Pozdgji milodary dostavali
spiSe jako uplatky, které je mely primét k odchodu. Tak to Slo porad dal aZ se nakonec
Romoveé stali nezadoucimi.

Obrat k horS§imu nastal na prelomu 15. a 16. stoleti, kdy se stupiovala obvinéni Romu
z vyzvédacstvi ve prospéch Turka. Roku 1577 tissky sném ve Frankfurtu nad Rynem vy-
hlasil, Ze zabiti kazdého ko¢ovného Roma neni zloc¢inem. Do naSich zemi tyto zpravy pro-
nikaly pozdgji, okolo poloviny 16. stoleti a prestoZe zde kvili tomu panovalo jisté napéti,
stéle se zde Romam dychalo volngji nez v okolnich zemich. Romové byli v téchto dobach
povaZovani za neobvyklé a exotické bytosti, které holdovaly ¢erné magii a riznym proje-
vam parazitizmu, a tak se postupné stévalo, Ze byli ocernovani a obvinovani z riznych
trestnych ¢int a zefména zakladani pozara. Protiromské ndlady se stupnovaly, coz dokazuji
i ¢cetnd opatieni a protiromské procesy. Jmenujme napiiklad Leopoldal l., ktery Romy vyké&
zal ze svého panstvi a prohlasil je za psance¢i Karel V1., ktery nakazal tvrdé stihani atres-
tani negjen Roma, ae také téch, ktefi by jim poskytli jakoukoli pomoc. Do poloviny 18.

stoleti bylo zaznamenano 527 protiromskych procesi.(5)

Prvni, kdo se pokusil o vstiicngjSi postoj k Romam byla Marie Terezie a jgji syn Josef 1l.
Pokusili se o natizené usazovani Romi s cilem co nejvice je piizpasobit majoritni spolec-
nosti. Josef 1. pak za své vilady jesté naridil rozmisténi romskych rodin, ¢imz se zacala
Zlehka prolamovat odvéka izolace Romi. Nicméné Romové se stale jesté usazovali mimo

hlavni zastavbu, tim padem u mnohych mést vznikaly , cikanské tébory*.

Po rakousko-uherském vyrovnani, kdy v rdmci monarchie vznikly v podstaté dva samo-

statné celky, bylav kazdém z nich ptijata série protiromskych vladnich natizeni.
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V Predlitavsku se z&kladnim stal vynos videiského ministerstva vnitra z 14.zari 1888 ho-
vorici o navraceni Romu, ktefi by nelegéing piekrocili hranici a o postizich potulnych Ro-
mu. V Uhréch bylo podobné natizeni piijato v dobé prvni svétové vaky, kdy byla zakézana

potulka.

Za prvni republiky Romoveé sice byli uznani jako svébytna narodnostni mensina, nicmeng
Ceskoslovensko proti nim stéle uplatiiovalo zakon o potulce, k némuz pribyl v roce 1927
zékon ¢&. 117 o potulnych Cikanech. ReSeni bylo spatieno v f&dné vedené evidenci Romu

prostiednictvim ,, cikanské legitimace".

Ke konci 30. let se do Ceskoslovenska uchylila fada rodin, které prchaly pied nacismem
v Rakousku a Némecku. Ale ani u nés se jim nepodatilo uniknout hrizam holocaustu.
Vznikla fada tabort pro dosud neusazené Romy, dochazelo k masovym popravam. Ze

zhruba sedmi tisic ¢eskych Romu holocaust preZilo necelych Sest set.

Po vélce pocet Romu rychle rostl. Do ¢eskych zemi se za vidinou lepsiho Zivota a snadné-
ho ziskéni stiechy nad hlavou st¢hovali Romové, kteti po vélce zastali na Uzemi Sloven-
ska. Jgjich Zivotni Uroven se zvySovala. Svij materidni a socidlni vzestup vSak brali jako
samozigimost, kterou jim zgji&oval stat. Projevovala se u nich problematicka pracovni
mordaka, neschopnost setrvat delSi dobu najednom pracovnim misté, zvykli si bezstarostné
nakladat se zaméstnanim, upjali se na instituty socianiho zabezpeceni. S KoSickym viad-
nim programem piidla i teoreticka Sance k rovnopravnému zapojeni do spolecnosti a za-
méstnéni. Té vSak vyuZila jen ¢ast rodin. Zbytek zastéval pii tradicnim zpasobu Zivota,
diky ¢emuz zéroven zastaval i v napjatych vztazich s majoritni spole¢nosti.

Totalitni rezim pristoupil k Romam s politikou nerepresivni asimilace, tedy ptizpasobeni
se Romt magjoritni spolecnosti. V roce 1958 byl schvalen zakon ¢. 74 o trvalém usidleni
kocujicich osob. Ten, kdo se neptizpasobil, byl potrestan odnétim svobody aZ na tii roky.
Od usazeni Roma si vSichni slibovali celkové zlepSeni poméra. Politiku asimilace se vSak
nepodaiilo realizovat a tak byl roku 1965 ustaven VIadni vybor pro otazky cikanského
obyvatelstva. Ten se upja na myslenku systematického piresunu Roma z mist jgjich silné
koncentrace do mist sjejich niZsi koncentraci. Cela mySlenka ale vzalazasvé asni i cely
VI&dni vybor.

V letech 1970-1989 stét priSel sprogramem sbliZovani romské minority a majoritni spo-

le¢nosti. PrestozZe se toto feSeni mohlo zdat konecné jako St'astné, stale se jednalo o snahu
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Romy piibliZit naSemu vlastnimu obrazu, kterd se skryla do plodné vypléacenych davek a

ucila Romy spoléhat se v mnohém na stét.

Rok 1989 piines fadu zmén. Romové se stali vice aktivnimi, zakladali politické strany,
hnuti, ob¢anskéa sdruZeni, za¢inala vychazet romské periodika a romska kultura zatala byt
predstavovéna verejnosti. Stat zacal uplathovat v sociani politice princip ob&anské rovnos-
ti. Byla zruSena evidence romskych rodin. Presto je vSak jegjich Zivotni a sociani Uroven
stale nizka stendenci klesat. Vedle tradi¢nich pricin jako byla nizka kvalifikovanost ¢i ne-
jista pracovni moralka se objevuji i dalsi napriklad sniZzeni poptévky po neodborné praci,
problematické pracovni sile, neochota zaméstnavatelti ptijimat na volné pracovni mista
Romy atak dale. NgjjistéjSim a legitimnim zdrojem obZivy se pro mnohé z nich staly soci-
alni davky a podpory vyplacené stdtem. Nezaméstnanost déle prohlubuje jejich sklony

k parazitnimu Zivotu ak socidné patologickym jevam.
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2 ROMOVE V CESKE REPUBLICE

V Ceské republice jsou Romové pocetné nejvyznamngjs mendinou. A jsou také mendinou,
ktera nejvice pocituje socidlni distanc, ktery je postaven mezi ni aceskou majoritu. Tento
distanc byl vytvoren zejména stereotypnim negativnim vnimanim romské mensiny, kteraje
vétSinou populace vniména jako ,, problémova“. Navrétil (2003) hovaii o socidnim vylou-
¢eni a o tom, Ze Romové jsou mendinou, kterd je jim postiZzena nejvice. MiZe byt chpano

jako bariéra, kterd znemoziuije participaci na nékterém ze systémii spolec¢nosti.

2.1 Socialni vylouéeni Romu

Definice socialniho vylouceni podle Evropské unie zni: ,, Sociédlni vylouceni je proces, jimz
jsou nekteti jedinci vytésiiovani na okraj spolecnosti a je jim zabranéno participovat plng
na Zivoté spolecnosti, ato v dasledku chudoby nebo nedostatku z&kladnich dovednosti a
piileZitosti k celoZivotnimu vzdélavani nebo v disledku diskriminace. To je vzdaluje od
préce, ptijmu a moZnosti vzdélani a také od spolecenskych siti a aktivit. Maji maly pristup
k moci a rozhodovacim organam, atak se ¢asto citi bezmocni a neschopni kontrolovat roz-

hodnuti, ktera ovliviiji jejich kazdodenni Zivot.“(11)

Sociélni vylougeni Romii v CR ma zcela konkrétni podobu. Prvni z kategorii je omezeny
pristup na trh prace. Hlavni pri¢inou je nizk& vzdélanostni Uroven a kvalifikace. Jednou
z maa pracovnich moznosti Romi, zejména muzi, jsou sezénni a prilezitostné préce, které
v&ak nejsou zdrojem trvalého prijmu. Romé&ti uchazeti o pracovni misto se vSak také ¢asto
setk&vaji sdiskriminatnim chovanim potencionanich zaméstnavateli. Vysedkem muze

byt demotivace k tomu se jakkoli snaZit hledat si zameéstnani ¢i zvySovat svou kvalifikaci.

Dalsim problémem muze byt i to, Ze v rAdmci rekvalifikacnich kurzi je jen mélo téch pro
zcela nekvalifikované. Dalsi kategorii je nevzdélanost a negramotnost Romi. Statistika
hovoti jasné. Podle s¢iténi lidu z roku 1991 dosahlo téméi 80 % Romu pouze zakladniho
vzdélani a dalSich 10% bylo bez vzdélani. Nej¢astéjSim diavodem je ,, Skolni neptiprave-

nost* a nedostatecna znal ost ceského jazyka romskych déti, které vstupuji do prvnich tiid.

Déle také velmi ¢asté umistovani romskych déti do zvléstnich Skol. Svou roli hraje také
faktor socidlni. DalSi kategorii je chudoba a nizké piijmy, které logicky plynou z vysokého
procenta nezaméstnanosti Romui. Dlouhodobé piijmy plynou pouze z davek sociani pé&e,

které se viak nemohou rovnat jakémus standardu nastavenému v ¢eské spolecnosti.
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Casto se miizeme u Romu setkat také s lichvou, coZ je systém finanéni ptjcky v ramci ko-
munity na vysoky, i 100% arok. Déle sem patii problematika bydleni, také omezeny piistup
ke sluzbam. Mohlo by se zdét, Ze Romové spiS velmi dobre vedi, co, kde a kdy, ¢asto je
jim piipisovano zneuzivani sluzeb socidni pomoci. Redlita je viak jina Casto pry
v dusledku své neinformovanosti nevyuZzivaji vSech moznosti, které jim tento systém teore-
ticky nabizi. V posledni fadé je sem tazena i kategorie tidkych ¢i neexistujicich socianich
siti. Je to dano zejména tim, Ze ve vyloucenych lokalitach, kde Romove Ziji dochazi ¢asto
ke konfliktam, danych faktem, Ze zde ¢asto byvaji sestéhovény rodiny, které by spolu za

normalnich okolnosti nezily. Neexistuje zde délba prace ¢i vzgemna svépomoc.(11)

2.2 Vztahy mezi majoritou aromskou minoritou v Ceskérepublice

Situaci vzgemnych vztaht Romi a Neromi priblizuji dva vyzkumy provedené v Ceské
republice. Prvni, rozsahly vyzkum, byl proveden v roce 2001 tymem védeckych pracovnika
Fakulty socidnich studii MU v Brné¢ a Fakulty humanitnich studii UK v Praze pod vede-
nim PhDr. Pavla Navrétila. Dali vyzkumy provedio Centrum pro vyzkum verejného mi-
néni, Sociologicky Ustav AV CR. Nesou ndzvy Ob¢ané o souziti sRomy a o jejich moz-

nostech ve spolecnosti a byly provedeny v roce 2003 a 2006.

Sociologicky Ustav AV CR své Setieni zaméiil nejprve na hodnoceni souZiti Romu
sostatnimi obyvateli jednak vramci CR, ale také v misté bydlisté dotazovanych respon-
dentt, pokud v jeho blizkosti néjaci Romove Zili. Celkem 78,2% respondenti hodnoti vzé-
jemné vztahy mezi Romy a Neromy jako Spané aZ velmi Spatné. V tomto velmi silném
negativnim hodnoceni bychom mohli hledat piipadné viastni negativni zkuSenosti z mista
bydlist¢ nebo zprostiedkované negativni zkusenosti, které obéanum piindsgji média. AvSak
v misté bydli&té vzgemné vztahy jako Spatné hodnoti ,jen* 50,5%. Podrobnéjsi analyza
ukazala, Ze 1épe mistni souziti Romi a Neromu hodnoti lidé z obci a menSich mést a ti,
ktefi pozitivné hodnoti vztahy mezi lidmi v misté bydlisté celkové. Dde byla responden-
tam poloZena oteviend otézka, kterd se snaZila zjistit jgjich postoj k tomu, co by méla ma-
joritni spolecnost udélat pro to, aby se zlepSilo vzgemné souziti Romia a Neromu. 37,4%
dotazanych odpovédélo, Ze je tieba vétsi tolerance atrpelivosti k Romum. Druha nejcasté)-
§i odpoveéd’ byla, Ze by pomohlo s jich nevSimat. Jako tieti zaznélo, Ze by vétSinova spo-
lecnost méla na Romy uplatnovat stejnd metitka jako na ostatni. Na otézku, co by naopak

méli udélat Romoveé pro zlepSeni vzgemnych vztahi, nej¢astéji odpovidali, Ze by se Ro-
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moveé meli vétSinové spolecnosti piizpasobit, dale pak dodrZzovat zakony a pracovat. Dale
Setreni sledovalo nazory respondenttt na to, jak si stoji v otézkach béZzného Zivota romska
populace v porovnani s populaci neromskou. Napiiklad pii ziskévéni zaméstnani, bydleni,
vzdélani a podobné. Obecné jsou moznosti Romu vétSinovou spolecnosti posuzovany jako
horSi nebo rozhodné horsi, pouze v pripadé ziskavani bydleni arozvoji vlastni kultury Ro-

MU jsou jejich moZnosti posuzovany jako lepSi neZ u vétSinove spolecnosti.(9)

V roce 2006 byl proveden v podstaté stejny vyzkum. Procentudling se lisi jen velmi malo ai
odpoveédi respondentit na oteviené otazky znély témer stejné. Obecné tedy miiZze byt kon-

statovano, Ze vnimani vztahi mezi Romy a Neromy neprodlo Zadnou vyraznou zmeénou.

Vyzkum provedeny tymem PhDr. Pavla Navrétila byl podstatné rozsahlegjSi, zaméieny na
vice oblasti béZného Zivota. Vyzkum ukazal, Ze lidé formuji svij ndzor na souziti Roma a
Neromi podle vlastnich negativnich zkuSenosti. Cim vic téchto negativnich zkuSenosti je,
tim vice je souZiti obou narodnosti posuzovano jako problematictéjSi. Majorita ngjcaste;i
uvédéla jako pricinu konflikta chovani Romu, které se zda byt obtéZujici a nerespektujici,
hlu¢né a nesludné. Romové si zase nejcastéji stéZovali na projevované nepréatelstvi ze stra-
ny majority vaéi nim. D& se tedy konstatovat, Ze majorita spatiuje problém
Vv neprizpasobivém chovani Romu a jiném stylu Zivota a Romové v tom, Ze je mgjorita
.nemé réda’ aje vaci nim netolerantni. Pi otazce reSeni vzgjemnych konflikta majorita
vétdinove (97,5%) odpoveédéla, Zze by se Romové méli sami snazit. Na druhém misté bylo
vzgemné porozuméni a na tretim pak prizpusobeni se Romu vétSinové spolecnosti. Romo-
vé se naopak v 98,5% shodli na tom, Ze jistym zpiasobem feSeni je vz emné porozuméni,
dale samostatna snaha jich samych ato, Ze by se majorita méla vice snazit. Obecné tedy
vyzkum ukazuje, Ze majorita otekévé snahu od Romu a Romové zase snahu ze strany ma-
jority, ale se svou aktivni U¢asti. Vyzkum také ukazuje, Ze Romové jsou vzgemnému sou-
Ziti otevieni vice nez mgjorita. Projevuje se to v uzivani ¢estiny v béZzném dennim Zivote,
pianim, aby jejich déti chodili do Skol spole¢né s majoritnimi détmi a neméli by vaznejsi
problém se snachou ¢i zetém pochézejicim z majority. Majoritasi naopak udrZuje socidni i
fyzicky odstup. Nejsou s Romy spokojeni jako se sousedy, nechtéli by je do rodiny, nemaji
prilisny zdem o kontakt sromskymi sousedy. A pak nedostatek osobnich zku3enosti
sRomy (ale ngen sRomy, v podstaté sjakoukoli mensinou) vede ke vzniku predsudki.
Vyzkum ukézal, Ze respondenti, kteri maji osobni zkuSenosti s Romy a jinymi menSinami,

jsou ve svych postojich oteviengjSi nez ostatni.(3)
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Rigan (1998) obecn& hovori o averzi Neromi viéi Romim. Romska kriminalita, ktera do-
sahuje znatného stupng, jejich odlisny zpasob Zivota, diky kterému se pro mnohé stavaji
téZko snesitelnymi sousedy, jejich chovani, které je tolik jiné nez to naSe, se stdvd motivem
odporu. V3echno to vSak nejsou typické projevy romské mentality, ale projevy hluboké

socidni dezintegrace.
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3 BYDLENi ROMU YV CESKE REPUBLICE

Bydleni je jednou z ngjvyznamngjSich oblasti, v niz dochazi ke konfliktim mezi romskou
populaci a Neromy. Priciny téchto konfliktt maZeme ngjit na obu stranéch, jak romské,
tak neromské. Romove ¢asto nedodrZuji pravidla a povinnosti souvisgjici suZivanim bytu,
coz vede ¢asto k jeho ztraté. Na druhé strané neromska socidni sprava neposkytuje potieb-
nou sociani préci, negjsou vyuzivany vdechny moznosti pravnich postupi a socidnich sys-
témi, casto nepromyslené prispiva ke vzniku ghett. Tendence k vystéhovani romskych ro-
din sili diky negativnim zkuSenostem sRomy jako sousedy, které byvaji zobecihovany na

celou komunitu.

3.1 Bydleni Romi v historii

Bydleni je u Romi odrazem jegjich specifického zpisobu Zivota. V diivejSich dobéch ko-
¢ovni Romové bydleli v pienosnych stanech, jednoduchych pristieScich ¢i obytnych vo-
zech. Pozdgji zacaly vyuZivat i maringotky. To v3e ale zmizelo po vydani zékona ¢. 74/58

0 zékazu koc¢ovného a pol okocovného zpasobu Zivota.

Usedli Romové pak Zili prevazné v ,, cikanskych osadach” postavenych obvykle na okra-
jich mést nebo vesnic. Tam byly charakteristickymi typy bydleni jednoprostorové ¢i dvou-
prostorové domky, kher nebo koliba, zemnice ¢i polozemnice, které slouZily jako sezdnni

nebo i trvalé obydli.

Po vélce vétSina Romu preda z téchto typa obydli (¢asto nevyhovujiciho) do nového pro-
stiedi ¢eskych zemi, kde se setkali se zcela odliSnymi podminkami v oblasti bydleni, nan&z

nebyli zvykli a neuméli je spravné avhodné vyuZivat.

Do roku 1990 byly Romuam pridélovany byty vétSinou v ramci poradnikia narodnimi vybo-
ry, tovérnami nebo statnimi statky rozptylen¢ po celé republice. VétSinou se jednalo o starsi
byty v zéstavbach pramyslovych meést. Po roce 1990 se ¢ast domi obyvanych Romy vrétila
po restituci byvalym majitelim a zbytek byl pieveden do majetka obci. Obce i novi maji-
telé byt zatalo Romy postupné vystéhovavat. Mohlo se jednat o osobni divody ¢i snahu
zhodnotit sviij majetek. Vysledkem se v3ak stalo to, Ze na okrgj mést a okrajich pramyslo-
vych zastaveb zacali vznikat enklavy obydlené predevSim Romy nebo jinymi socidlné sla-
bymi obyvateli.(11) Tento jev je jednim z nejndpadnéjSich projevi socidniho vylouceni

popsaného vyse. Vznik téchto enklav je spojen se strukturani zménou celé lokality.
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PobliZ vznikaji herny, laciné restaurace, zastavérny i erotické kluby a davaji tak moznost
rozkvétu kriminality, alkoholismu, drogam, gamblerstvi a podobné. Vzniké ghetto a uz

pouhé bydleni v této étvrti se stéva stigmatizujici.

3.2 Diskriminace Romi v oblasti bydleni

Pojem diskriminace obsahuje vylucovani a znevyhodiovani lidi patiicich k raiznym skupi-
ndm vymezitelnych rasou, barvou pleti, rodovym, narodnostnim ¢i etnickym pavodem,

ndboZenskym vyznénim, ale i pohlavim, zdravotnim stavem ¢i vékem .

V pripadé trht sbyty prevaZuje diskriminace umysing, ale miZzeme ji najit i ve zpasobu
poskytovéni informaci nutnych nejen k ziskéni bytu, ae také jeho udrZeni. Tendenci dis-

kriminovat budou mit predevSim magjitelé byti a domi.

Prvni z téchto tendenci je snaha vyst¢hovat romské n§emniky z domu a étvrti, které aspi-
ruji na drazsi bydleni. Pritomnost romskych ngemnika v dome jasné sniZuje jeho cenu a
také cenu pronajimanych byti. Druhou tendenci je soustred’ovani romskych ngemnika do
méné cennych lokalit. Tam pak pomalu vznikaji kombinace chudinskych a etnickych
ghett.(7)

3.3 Typy romskych sidel v Ceskérepublice

Na Uzemi ¢eské republiky miZeme ngjit razné typy obydli, ktera vznikla iz o obdobi socia-

lismu. Jsou to nasledujici:

= roztrouSena chuda obydli umisténa prevazné ve staré chatrgjici meéstské zastavbé, coz
mimo jiné vzniklo i tim, Ze Romum byly ¢asto ptidélovény byty prave zde.
= satelitni sidlisté na okrajich vétSich mest, kam bylo uméle sestéhovano veétsSi mnoz-
stvi romskych rodin, akde se brzy za¢al projevovat Upadek
= koncentrace Romu na periferiich mést, v malo kvalitni zastavbé (8)
V transformacnim obdobi 90.let zustaly uvedené typy sidel piiblizné zachovany, avsak
periferie mést se zacaly propadat na post perifernich sluma,vybudovana satelitni sidliste
podiéhala devastaci a Upadku a Romové ze starSich méstskych zastaveb v centrech mest

byly vytésiovani ven.
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Ve druhé poloving 90. let se zaca objevovat fenomén zcela novy. A sice vznik podstan-
dartnich , novych ghett*, kterd jsou zminéna vyse a kterd jsou financovana orgény mistni
sprévy pri feSeni urcitych spolecenskych problému. Vznik téchto sidel souvisi s budovanim
hol obytd.

Termin holobyty byl nejprve pouzivan k oznaceni nizkostandartnich byta o jedné mistnosti,
které vznikaly za G¢celem vystéhovani neplati¢i a jinych ,, nepiizptsobivych* osob. Postup-
né se vSak takto zacaly oznacovat i raizné druhy ubytoven ¢i azylovych zatizeni ve viastnic-
tvi obci pro poskytnuti pristiesi osob s raznymi socianimi problémy. Prvnim dokumentem,
ktery oznatil vystavbu holobyti za vazny spolecensky problém, je tzv. Bratinkova zpréava
z roku 1997. Bylo zji&teno, Ze obyvateli téchto holobyta jsou ze 60-100% Romové. Zprava
o0 vysledcich vyzkumu k problematice holobyta, kteréd byla zpracovéna Socioklubem v roce
2001 hovori jiZz v obecngjsi roviné a to tak, Ze vystavba holobyti je soucésti vazného pro-
blému, ktery |ze chapat jako vytésinovani socidné slabé ¢asti romské populace do ndhrad-
niho, ¢i kratkodobého pristieSi nebo bez nahrady na okraj mest (11).

Romové jsou skupinou lidi, kterd je znevyhodnéna v piistupu k piimérenému bydleni. Je to
dano kombinaci riznych zatéZi. Prvni je nedostatek finanénich prostiedki, druhou je pro-
blém socialné patologického chovéani Romi a to bud’ v oblasti nepiipravenosti vést samo-
statny Zivot nebo v neochoté plnit povinnosti s uzZivanim bytu. Treti je prvek etnické pri-
sludnosti. Zdanlivé nejlepSim feSenim je izolace Romi. Na druhou stranu velkym problé-
mem Romu je chybgjici vlastni predstava o tom, jak chtéji bydlet, jaké k tomu maji pod-
minky a co by pro to méli sami udélat. Ve je v dasledku toho, Ze Romoveé byli vZdy jen
objektem politiky a nikdy se nafeSeni vlastni socidni situace nepodileli. Chybi jim potieba

postarat se 0 sebe, byt za svou situaci odpovedni.(7)

3.4 Redlnébydleni Romi v Ceskérepublice

O této situaci hovoii dva vyzkumy. Prvni vyzkum byl proveden v roce 1999 Ministerstvem
pro mistni rozvoj ajeho zavéry jsou zverginény Vv jiz vySe citované broZzuie Romové, byd-
leni, souziti. Vyzkum byl zaméten na zjisténi situace bydleni Romu a na jeho hodnoceni

samotnymi Romy.

Podle prvniho vyzkumu jsou Romové toho nézoru, Ze tésné souZiti jen jejich komunity

neprinasi nic dobrého. Poloving dotazanych nezdlezelo piilis natom, koho by chtéli mit za
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sousedy, ale piibliZzné tretina si vyslovné pirda Zit rozptylené mezi majoritni spolecnosti a
nemit za sousedy ¢leny vlastniho etnika. Pritom dvé pétiny dotdzanych bydli svétSim
mnozstvim Romu v sousedstvi. DalSi vysledky Setreni ukézaly, Ze vice nez polovina dota
zanych Zije v obecnich bytech. VSeobecnou predstavu, Ze Romové Ziji v ngihorSich bytech
Setieni nepotvrdilo, protoZe ,pouze’ asi tretina respondenta Zije v bytech 1V. kategorie.
VétSim problémem podle vyzkumu je velikost bytu vzhledem k poctu ¢lent domécnosti.
Nespokojenost z tohoto divodu uvadéla tietina dotdzanych, naopak tietina je se svym by-
tem spokojena. N&zor o tom, Ze vSchni Romové jsou neplatici vyzkum také neprokéazal.
Tietina priznala velké obtiZze s placenim ngmu, tietina zvliada placeni smirnym Usilim a

¢tvrtina dotédzanych s platbou nema Zadny problém.(7)

Druhym vyzkumem je vyzkum tymu pana Navrétila, také zminény vyse. Tento vyzkum
zjistoval nejen informace o domécnostech respondenti, ale predevsim o podminkéch byd-
leni. Mezi Romy, podle tohoto vyzkumu, pievladaji ¢tyi-az péticlenné domécnosti. Pri-
meérna zalidnénost romskych byti dosahuje 4,7 osoby, zatimco u maority je to 2,9 osob.
Nejvétsi podil Romi, 62%, jak vyzkum ukazuje, obyva , vnitini meésta’, tedy starsi obytné
¢tvrté obepinajici centra mést. 32% Romu pak obyva periferii a zbytek bydli v centru mést.
Tento celkovy pohled viak zakryva ndpadné rozdily mezi desitkou Setienych mést. V ¢ésti
sledovanych mést Ziji silné podily romskych respondentit ve vnittnich méstech (byl sem
zarazen i Vsetin!), v dal§i skuping jsou pak naopak vysoké podily Romu Zijicich na perife-
riich. Z hlediska typu obyvané zéstavby je na tom majorita Iépe. Castéji obyva rodinné
domky a sidlidtni byty, Romové naopak obyvaji ¢astéji klasické viceposchod’ové bytové
domy a substandardni typy obydli (tedy holobyty a ostatni piizemni substandardni zéstav-
bu). Co se tyka vztahu k bytu, nej¢astéji Romové obyvaji ngemni byty, az 78%, nizké
podily byly zastoupeny uzivanim druzstevnich byt (6%), byta v osobnim vlastnictvi (5%)
a bytd ve vlastnich rodinnych domech (4%). UZivéni bytu bez jakychkoli doklada piiznalo
jedno procento dotazanych Romi, avsak |ze predpokladat, Ze ¢ast nevyplnénych odpovedi
(asi 5%) spada do této kategorie. Kvalita byti byla ve vyzkumu vyjadiena pomoci byto-
vych kategorii. Vyzkum potvrdil vSeobecné rozSitenou teorii, Zze Romové castéji bydli
v bytech horSich kategorii, nez magjorita. V ¢islech to znamena, Ze Romoveé pétkrét castéji
obyvali byty Il1. kategorie a ttinactkrat casteji byty 1V. kategorie.(3)

Rozdily v jednotlivych vyzkumech zejména co se tyka bydleni v bytech I11. alV. kategorie

muze byt zpusoben faktem, Ze prvni citovany vyzkum byl provadén na malo reprezentativ-
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nim vySetrovaném souboru a také tazatelé nebyli nijak vy3koleni. Interpretace vysledka,

zeiména jejich zobechovani je problematicke.
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4 HISTORIEVSETINSKYCH ROMU

O prvnich romskych komunitach byla nalezena zminka z obdobi prvni republiky. Romské
rodiny po okrese Vsetin ko¢ovaly jednotlivé nebo v tlupéch. Jejich pohyb byl peclive sle-
dovén mistnimi Urady. Usidleni a pobyt Romi zde podléhal souhlasu Uradu ktery jej ae
z obav pred kréddeZzemi neudéloval. V podstaté aZz do vzniku zékona ¢. 74/58 byl pohyb
kocujicich osob sledovéan a Grady mély za povinnost pravidelné o situaci informovat

Okresni nérodni vybor.

V povaecném obdobi byl stéle registrovan pohyb jednotlivci i skupin, ale ngenom Romii.
Duvodu bylo hned nékolik. Névrat vojéki a osob z valky, hledani pozistalych, bydleni
nebo préace. Rozviji se primydl, u nés dobire znama Zbrojovkaa MEZ, astim rostei potie-
ba zaméstnanct a délnikt. Archiv hovoti o jistém stdlém zaméstnanci Zbrojovky romského

pavodu, ktery mél dobrou pracovni moraku.

V roce 1951 se uz objevuje zminka o prvnich usazenych Romech. Byli to Romové, kte'i se
zde narozdil od ostatnich kotovnych Romii zdrzovali trvalgji. Radové se jednalo o desitky
osob- k 10.9.1951 49 osob, ale cituji: ,, Jejich pocet se denné meni“. Potieba pracovni sily
bylatotiZ tak vysokd, Ze jim umoziovala ko¢ovat z mista na misto a pracovat piileZitostné.
Ti#i ztéchto Romu, byly zde, podle archivu, usazeni jiz delSi dobu a osvédcili se
v zaméstnani, presto se vSak na Romy celkové objevilo nékolik ne piili$ pozitivnich po-
znadmek cituji: ,, loudi, Zebraji a hadaji z ruky*, ,, déti neumi ¢ist ani psat a do skoly necho-
di“.

V roce 1952 bylo sledovano asi sto kocovnych cikéna, kteri jezdili a Zili v tradi¢nich ko-
¢ovnych vozech. Objevovaly se v3ak stiznosti od podnika i ob¢ana mésta na Zeny a déti
kvuli obtéZovani a krédeZim, muzam byla piipisovana Spatna pracovni moréaka a archiv
téZ mluvi o tom, Ze tito Romové byli rozmisténi do riznych ¢asti mésta, ale vzdy se svezli
zpét na jedno tébori Ste.

K 25. kvétnu 1953 bylo ve Vseting a okoli evidovéno deset ,,0sob cikénského pavodu®,
konkrétné se jednalo jesté o Przno a Hovézi a ¢tyti |, 0s0by cikanského pavodu” pirechodné

pracovali v kamenolomu v Prlove.

V Unoru roku 1959 byl vydan z&kon ¢. 74/58 o trvalém usidleni kocujicich osob, ¢imz do-

8lo k nasilnému usazeni osob koc¢ovného a polokocovného Zivota.
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V rdmci presidiovaci akce na z&kladeé viadniho usneseni ¢. 502/65 doslo v letech 1966-
1967 k presidieni Sesti rodin o poctu tiiactyticeti osob z Bystran v okrese Spisskd Nova
Ves na Vsetin. Béhem dalSich dvou let k nim byly postupné sest¢hovény dalSi téi rodiny
Vv poétu osmnécti osob. V této dobé zde jiz Zili znacné civilizovani , starousedlici”, kteri si
od nové prichozich udrZovali uréity odstup. Prichozi rodiny bydlely v rodinnych domcich

uré¢enych k asanaci na raznych mistech Vsetina, z nichZ nekteti je meli ve svém vlastnictvi.

20. cervence 1970 bylo evidovano zvySeni poctu rodin z deviti na ¢trnéact. Mésto tedy pri-
stoupilo k planované vystavhe¢ ¢tyrbytovek. Obvod VB se k situaci vyjadiil cituji: ,,...vedou

s velmi dobte a poruSeni zékona aZ na nepatrné piipady nebylo zjisténo."

25.biezna 1976 jiz bylo trvale hlaSeno 192 osob, sedm osob piechodné, coz znamenalo asi
jedenatiicet rodin. Obyvaly celkem 23 byta, z nich dva |.kategorie, sedm |l. kategorie a
¢trnact 111. kategorie, coz byly domy uréené dlouhodob¢ k demolici. Obvod VB se opét k
situaci vyjadril, ovSem nyni uZ ne tak pozitivng cituji: ,, znatné nesouroda skupina....étrnéct
rodin Zije na hranici z&kona a natizeni........ niceni bytd.................. vyhrozuji stéZovanim
SRR “ (15)

Od roku 1991 neni na zakladé ob&anského principu mozné evidence romskych obyvatel.
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5 BYDLENi ROMU VE VSETINE

Romové ve Vsetingé nebydleli vZdy tak, jak bydli dnes. Nékolik rodin diive Zilo na sidlis
tich spolecné s ,,gadzi“ bez ngjakych zasadnich konflikti. Mnoho romskych rodin téz Zilo
v pavlatovych domech na Kolonce. Ty byly ale koncem devadesétych let prestéhovény do

pavlatového domu na Smetanoveé ulici ¢.p. 1336 z davodu rekonstrukci téchto byti.

Velmi vyraznym objektem v problematice romského bydleni ve Vseting se stal dam na

Jirdskove ulici ¢.p 960, kterému se ¢asem zacalo fikat ,dam hrazy”.

Jednalo se o dvoupatrovy dam sdvanacti byty, v deseti z nich bydleli romské rodiny a ve
dvou zbyvajicich bytech dvé rodiny neromské. Byly to vétSinou dluZnici, celkem asi 60
obyvatel. Byty byly velikosti 2+1. Na kazdém patie na balkoné byly 2 spolecnd sucha WC,
balkony nebyly zatepleny. Dum byl vytapén Gstiednim topenim v jednotlivych bytech i ve
spolecnych prostorach. Plyn byl odpojen. Jedinym zdrojem vody bylo umyvadio na spoles-

né chodbg, kde tekla pouze studena voda.

O tom jak se zde Zilo vypravi jeden z mych respondenti. Cituji: , Ngjdiiv se tam bydlelo
dobie, kdyZ tam je&té byli ,gadZzové". Jenomze ti byli staii a tak se ¢asem odstéhovali do
domova diachodct a misto nich se nastéhovali dalsi Romoveé. A pak uz to o dola. Neudr-
Zovali jsme poradek, neuklizeli jsme. Zacal to byt problém, lidi s sté¢Zovali a tak jsme se
domluvili na sluzbach na Uklid. Ale znéte to. To taky nello dodrZovat. Nékdo uklizel a
nékdo ne, chvili se to dalo, ale diouho to nelo. Byla tam taky Spatna elektrika. Taky tam
nekolikrat hoielo. Bydlel jsem tam asi pét let jenomZe pak uz ten barak byl v tak Spatném

stavu, Zze ho musali nechat zbourat.”

V roce V r. 2004 zrekonstruovalo mesto byvalou ubytovnu na Jiraskove ul. ¢.p. 409 a by-
tova komise rozhodovala , kdo se do opravenych byta nastéhuje. Na vybér bylo z nékolika
variant.. Terénni socidni pracovnici navrhovali, aby byl dim obsazen Romy i Neromy v
poméru 5:9 (pro Neromy). Bytova komise tento ndvrh neschvélila a doporwila Radé mésta
obsadit byty Romy i Neromy v poméru 7:7. Tento navrh Rada mésta zamitla arozhodla, Ze
na Jiraskovu 409 budou prestéhovani pouze Romové. Vétsina z nich byla z pavlatového
domu na Smetanové ulici ¢.p. 1336, méli uvolnit byty pro rodiny z Jirdskovy 960 prévé
z divodu asanace tohoto objektu. Pri vybéru rodin na Jirdskovu 409 bylo zohlednéno, jestli

nejsou dluznici, jejich chovani a zpasob bydleni, poradi v poradniku uchazecu o byt a tak
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dale. Obecn¢ |ze tedy konstatovat, Ze pavlatovy dam na Smetanové ulici ¢.p. 1336 se po-

stupem ¢asu stal domem, kde Zila pievézna ¢ast vsetinskych Romu.

Jak jiZz bylo zminéno vy3e, dostavali se tam v prabéhu let a také riznymi zpasoby. Napii-
klad pridéleni bytu dle poradniku, pridéleni bytu na Z&dost obyvatele, Ze si byt opravi na
vlastni ndklady (u byt v horSim stavu), vymeéna bytu, piidéleni ndhradniho bytu z davodu
rekonstrukce nebo asanace domu, to byl pripad pravé domu na Jirdskové 960 a bytt na
Kolonce.V tomto piipadé se na piavodni bydlisté vracelo pouze nekolik rodin a zbyvajici

byly presunuty pravé na Smetanovu ulici.(13)
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6 PAVLACOVY DUM AVYSTEHOVANIi ROMU

Tento objekt se tak stal klicovym mistem av podstaté zdrojem konflikti, které ve Vseting,

v souvislosti s bytovou problematikou Romu, vznikaly.

6.1 Historie pavla¢ového domu

Pavlatovy dam u polikliniky, ¢.p. 1336 na Smetanové ulici, byl postaven v letech 1939-
1941 akciovou spolesnosti Ceskoslovenskéa zbrojovka Brno. Stavebni povoleni bylo vyda
no 4. ledna 1940. Dum byl stavén za valky, coZ s sebou piineslo také mnoha askali.
V té dobe¢ totiZ platila vyhléSka ministerstva pramyslu, obchodu a Zivnosti o z&azech a
omezeni vyroby nekterych predméta ze Zeleza a oceli ataké smérnice ministerstva veiej-
nych praci o Setieni stavebnim Zelezem a jinymi stavebnimi hmotami. Stavebnik tedy mu-
sel Z&dat o kazdy kilogram Zeleza, nebot’ hlavni konstrukce domu byla Zelezobetonova
Rozpocet na stavbu v té dobé ¢inil 180 000 korun. Nosné pricky byly z cihel a strecha sed-
lova. V objektu bylo 64 bytovych jednotek, spramérnou uZitnou plochou 31 ¢tverecnich
metra. Na 14 byta spadala jedna spolecna koupelna. Ve sklepich byly étyti pradelny, étyii
susarny, uhelna a kotelna. Dum byl zkolaudovan 19.6.1941 a jest¢ v Sedesétych letech byly
byty povaZzovany za byty prvni kategorie.

Dum v prabéhu let neprodel Zadnou zésadni rekonstrukci, jen nekolika menSimi opravami.
V 60. letech se v n¢kterych bytech zacala objevovat rozséhla plisen, byly tedy prohléSeny
za neobyvatelné a vynaty z bytového fondu. Zacatkem 80. let se zacalo uvaZovat o tom, Ze
dam bude prebudovan na zdravotnické zatizeni nebo bude zcela zbouran. V roce 1981 byla
ale zahgena stavba polikliniky a z pavodniho zaméru piebudovat pavliatovy dim sedlo.
Pocatkem 90. let dodlo k dalSim drobnym opravam a k teplofikaci domu. Koncem devade-
satych let byly do ,, pavlacaku” sestéhovani romsti ngjemnici, vétSinou neplatici, v dasledku
rekonstrukce pavlacovych domi na Kolonce, kde bydleli. V roce 2001 byl proveden static-
ky posudek, ktery stav ,paviacdku” oznatil za havarijni. A obyvatelé domu jg devastovali
jedte vice. Ve sklepich nékolikrat hotelo, nakonec musely byt uzavieny, nékolikrat kvali
cernym odbéram vyhorela elektrika. Radnice uvaZzovala o rekonstrukci domu, ae kdyz
zjigtila, Ze na rekonstrukci, kterd by stdla mésto fadove desitky miliona korun, by mésto
nedostalo Zadnou dotaci, ale na vystavbu novych byta ano, bylo rozhodnuto o demoli-
ci.(12)
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6.2 Pavlacovy dam jako zdroj konflikti

Pro vétSinu mistnich bylo toto misto centrem problémui. Ozyvaly se stiznosti kvali hluénos-
ti, neporadku a celkovému Zivotnimu stylu jeho romskych ngemniki. Mnozi proto uvitali
rozhodnuti meésta objekt zbourat. Velkym problémem se ale ukazalo byt hledani novych
moZnosti bydleni pro jeho ngemniky. Jako jediny zpisob reSeni se méstu jevila moznost
vystavét ngiemnikam ,, paviacaku” obytné soubory v lokaci Poschl4 na okraji Vsetina. A
toto rozpoutalo diskusi mezi Romy, neziskovymi organizacemi a méstem o spravnosti to-

hoto ¥eSeni.

Zéstupci Romu se postavili proti: ,, Z vi&dy prislo usneseni, aby se romské kolonie nestave-
ly. Podali jsme proto navrh, aby radnice vystavéla byty pro Romy i v jinych mistech a aby
koupila volné byty po mésté a tam nés piestehovala,” vyjadiil stanovisko Romua Milan
Suka. ,Pokud vznikne ghetto na okraji mésta, miiZze se cely problém za pér let vrétit
v mnohem horsi mite,” tvrdila Katefina Fojta ze vsetinského Romaklubu. Radnice pridlibi-
la, Ze udélé vSechno proto, aby vzniku ghetta zabrénila a prislibila téZ hledani jinych vari-
ant. Proti vystavbé se postavili i obyvatelé Tataldki nedaleko Poschlé, kteri méli s Romy

jiz Zkugenosti.

Zhruba pal roku po této ostré kritice, v fijnu 2005, Romové zménili nazor a naradnici do-
Sla petice, ve které byl vyjadien souhlas se stavbou a prestéhovanim obyvatel , pavliacaku®.
Podle starosty Jitiho Cunka se tak stalo v dasledku tvrdého postupu radnice proti neplati-
¢am: ,,Pro neplaceni n§emného jsme na fadu ngemnika podali soudni Zalobu, s niZ jsme
u soudu uspéli. Nyni témto lidem hrozi vystéhovéni na ulici, proto jim najednou nevadi, Ze
by méli bydlet pohromadé a na okraji mésta,” uvedl tenkrét. Dde vzkézal, Ze byty budou
jen pro ty ngemniky, ktefi splati své dluhy méstu, budou iadné platit ngjem a plnit své ob-

¢anské povinnosti a budou bezthonni. (14)

6.3 Bytovy komplex Poschla

V srpnu 2006 se zagalo svystavbou bytového komplexu v lokalité Poschla Na zacétku
fijna 2006 byly byty dostavény, ae pro zménu se toto pocinéni setkalo sostrou kritikou
vsetinské mgjority. Byty pro romské obcany se mnohym staly trnem v oku, zefména z toho

duvodu, Ze se vsetinskd majorita citila diskriminovana. Tiskem probéhly zpravy o tom, Ze
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se ,,bili* bouti, Ze chtji to, co Romové. Celkove tato situace vyvolala na Vsetinsku neklid

adusné ovzdusi.

10. tijna 2006 zacalo stehovani vsetinskych Romu do novych byti na Poschlé. Domy pro
ngemniky z ,pavlacdku* byly postaveny v rekordnim ¢ase sedmi tydna. Jedna se o speci-
ani modulovou technologii, ktera podie slov tehdejsiho pana starosty Cunka neexistuje
nikde jinde v Evropé. Kazdy dim je sestaven z 52 kontejnerti, ma minimalni spolecné pro-
story, byty jsou v&ak standardné vybavené. Domy jsou v antivandal provedeni, které bylo

vyvinuto spolecné s dodavatel skou firmou speciané pro nepiizptsobive obéany.

Moznost bydleni zde podiéhala spinéni jistych podminek. VSechny spotiebice v novych
bytech jsou na elekttinu, ale ta v dob¢ stehovani jesté nebyla zapojena. Davodem byly diu-
hy za elekttinu z predchazejiciho bydlisté. Dluhy bylo nutné uhradit. Romam byl téz vy-
svétlen domovni ¥&d a podminky, za kterych jim budou prodluzovéany ngemni smlouvy. Ty
jsou uzavirany vzdy na dobu uréitou, ato najeden mésic. V pripadé nedodrZovani stanove-
nych pravidel, budou vystéhovani na ulici. Vcelku razantni postup radnice v&ak , prinesl
ovoce" avsichni novi obyvatelé byti na Poschlé své diuhy zaplatili.(14)

6.4 Stéhovani Romu

Z pavlacovéno domu bylo vystehovano zhruba kolem padeséti rodin. Presny pocet nelze s
jistotou uvést, protoze napriklad nékterym rodinam byly pridéleny nové byty dva a podob-
né. Dalo by sefici Ze vétSina z nich neplatila ngjem, ani elektiinu. Pravni narok na nové
bydleni témto ob¢anim vznikl z divodu demolice objektu. Na zékladé demoliéniho vyme-
ru jim tedy byly pridéleny ndhradni byty. Kdyby situace byla pojata z hlediska skonceni

ngemnich smluv, Zadny prévni nérok na ndhradni bydleni by nevznikl.

Z rozhovoru s pani Evou Stejskalovou vyplynulo, Ze bylo velmi problematické najit |okali-
tu, kam by mohli byt v&chni Romové prestéhovéni. Jednak proto, Ze mésto nedisponoval o
takovym mnoZstvim volnych byti, kam by mohlo Romy umistit a pak také proto, Ze se
Vsetin naléza v kopcovitém terénu a v podstaté nebylo kde stavét. Kromé Poschlé. Presto

na Poschlou nebyli nepiestéhovani vaichni Romové z domu ¢.1336.

Rozdélovani byta Romim z pavliacového domu nebylo tak jednoznatné, jak se na prvni
pohled zddlo. Asi zacdtkem r. 2006 rozhodla Rada mésta na podnét TSP a bytové komise 0

tom, Ze byl vydan stop piidélovani byti z pofadniku a pri uvolnéni bytu ve mésté se hledala
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vhodné rodina z pavliacového domu, které se byt pridélil. Takto bylo pridéleno 5 byta v
centru, 2 byty na Jirdskové ul. ¢.p. 409, 3 byty na Jiraskové ul. ¢.p. 1126. Dée se pocitalo s
variantou, Ze mésto zakoupi dam v Jasenicich, kam mély byt umistény dalsi ,,lepsi rodiny
Z pavlatového domu, zbytek rodin pak mél byt prestéhovan na Poschlou. BohuZel o této
varianté se pouze mluvilo a podle vyjadieni TSP, dosti zdhadné" a na posledni chvili byla
zruSena, protoZe se mesto nedohodlo s majitelem. Pak priSlo mésto s variantou, Ze nekteré
rodiny budou vystéhovany pry¢ z meésta. Pri vybéru rodin, které byly vystéhovany mimo
byl brén v Gvahu fakt zadluZenosti, pocetnosti ¢lent v domécnosti, chovani, zpasob bydle-
ni, také projeveny zgem rodiny o rodinny dam a podobné. Nerozhodovali o tom TSP, de
byly svolavany schiizky ke starostovi, kterych se G¢astnili rizni zaméstnanci mésta (ze so-
cidniho Uradu, z prestupkového, z bytového druzstva, z vymahani pohledavek, z investic-
niho, zredlitni kancel&e a podobng) a tito vSichni se k problému vyjadiovali. Presné
v ¢idech to znamend, Ze ve mésté ziskalo bydleni 10 rodin, na Poschlé 37 rodin a 6 rodin
bylo vystéhovano mimo Vsetin. | tento krok se setkal sostrou kritikou a to hlavné z mist,

kde se zakoupené domky nachazely. Nikdo o piestéhovani nasich Romu nestal.(13)

Nutno zdiraznit, Ze divodem k demolici pavliatového domu byl jeho dezolatni stav. Neu-
téSeny stav elektrické energie v diusledku ¢ernych odbéri, porusena statika budovy a dalsi,
nikoliv tedy fakt, Ze tamni ngemnici byli predevSiim Romové. Mésto tedy pozadalo odbor
vystavby o odstranéni objektu. Svou Zadost podloZilo zpravou Statniho stavebniho dozoru,
ktery na mistnim Setieni konstatoval, Ze dim neni zpasobily k uzivani. Tedy k bydleni.
Kdyz ekonomicka analyza ukézala, Ze oprava domu by byla neekonomicka a na vystavbu
novych bytd meésto dostane prispévek bylo rozhodnuto. Demolice byla stanovena na
16.fijna 2006.(12)

Z tad mistnich byla priviténa jasotem. Jésali snad proto, Ze byl nebezpecny objekt odstra-

n&n nebo proto, Ze byli , problémovi“ obcané vystéhovani pryc?
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II. PRAKTICKA CAST
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7 UVODNI SLOVO K VYZKUMU

Nyni jiZ bylo teoreticky fe¢eno v3e, co mélo byt aje ¢as prgit k praxi. Myslim, Ze bez této
praktické vyzkumné ¢ésti by mé bakalarska préce nebyla zcela Uplnd Maj vyzkum byl za-
méten jak na zastupce majority, tak na zéstupce romské minority. Chtéla jsem zjistit, jaké
vztahy mezi jednotlivymi piisludniky obou stran panuji a jak se divaji na situaci vystého-

vani, kterd bylazminénav predchozi ¢ésti.

Zé&dny podobny vyzkum u nés je3té nebyl proveden, a proto jsem byla toho nézoru, Ze by

mohl pomoci objasnit nékteré otazky a ukézat rean¢, jaka ndlada zde panuje.

Metodou vyzkumu byl rozhovor i dotaznik. Dalo by setici, Ze jsem zkombinovala kvalita-
tivni a kvantitativni typ vyzkumu. Kvalitativni ¢ast, tedy rozhovor, doplnény dotaznikem
pro ovéieni spravnosti odpovédi, jsem se rozhodla pouzit pii kontaktu s Romy. A to hned
z n¢kolika davodi. Chtéla jsem je nav&tivit v jgich piirozeném prostiedi. Chtéla jsem po-
znat jak Ziji, v jakych podminkach se pohybuji a jaci jsou. ProtozZe téZko napiSete préaci o
nékom, koho obcas potkate na ulici nebo v obchodé, o kom nevite vibec nic, jen slychate
famy, které pluji Vsetinem. A stejné téZko napisete praci o jeho bytové situaci, kdyZ ani
nevite, jak bydli. Par fotek neuk&ze zdaleka vSe a to hlavni, je poznat viechno na vlastni
kuzi. DalSim diavodem, ktery mi v3ak na zaéatku ani nepiiSel namysd, ale pozdéji se ukazal
byt problémem byl fakt, Ze Romové sice rozumi ¢esky a také ¢esky mluvi, ale nechapou
vyznam ¢&i smyd nekterych slov a frézi. KdyZz jsem priSla sotézkami na rozhovor
adotazniky do kancel&‘e terénnich socidnich pracovnika pripravena vyrazit, musela jsem
po konzultaci sromskou terénni socidlni pracovnici, nékteré otézky zcela preformulovat,
aby jim Romové viibec porozuméli. | tak se mi vSak pii rozhovorech nékdy stalo, Ze jsem
musela jednu otazku vysvétlovat nékolika raiznymi zpasoby, abychom se dobrali zdarného
konce. Tim nechci nijak zesméSiovat ¢i poniZovat tyto Romy, jen jsem chtéla vysvétlit,

pro¢ by jednoduché rozdani dotaznikt nemélo Zadny smysl.

Romské respondenty jsem rozdélila do dvou skupin. Ta prvni byla z pavlatového domu
prestéhovana na Poschlou a druhéd do mésta. Zajimaly mé nazory obou skupin na celou
situaci, protoZe nyni se jegjich bytové podminky lisi. Jedna skupina se zd4 byt ,, ocejchova-
na‘ tim, Ze Ziji na Poschlé a o té druhé v podstaté skoro nikdo nevi. Myslela jsem, Ze by

jednotlivé vypovédi mohly cely vyzkum obohatit o zajimavé nazory.
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ProtoZe jsem chtéla téZ zjistit, jaké vztahy panuji mezi Romy a majoritou rozdala jsem
dotazniky i Neromam. Metodu dotaznikt jsem zvolila proto, Ze jsem situaci chtéla zjiso-
vat u vétSiho poctu lidi. Prece jen se to tyké majority a vyzkumny vzorek deseti lidi by byl
piiliS maly. A na druhou stranu vést rozhovor stolika lidmi bylo zhola nemozné. Navic
jsem u Neromi nepiredpoklédala Zadné vétsi komplikace s porozuménim kladenych otézek,
jak se ukézalo u Romu. | Neromy jsem rozdélila do dvou skupin. Prvni skupina Zila
v blizkosti Romu, tedy piedevSim v sousedstvi pavlacového domu, kde témei vétSina Ro-
mu pied vystéhovanim bydlela. Jako druhou skupinu jsem zvolila respondenty, ktefi nikdy
v blizkosti Roma neZili a cely pripad vystéhovéani sledovali spiSe z povzddli, protoze se
jich netykaly problémy sromskymi sousedy. Rozdélit Neromy do dvou skupin jsem se roz-
hodla proto, Ze jsem predpokladala jistou nezainteresovanost a tim padem i rozdilnost né-

kterych odpovedi. Chtélajsem zjistit postoje obou stran, aby byl vyzkum kompletni.

Do jaké miry se mé predpoklady potvrdily nebo naopak vyvrétily prinesou nasledujici
strénky.
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8 VYHODNOCENi ROZHOVORU

8.1 RomovéZijici na Poschlé

Muj vyzkumny vzorek tvorilo Sest lidi. Vybér probihal ndhodng, v podstaté zaleZzelo na
tom, kdo se zrovna nachdzel doma a kdo byl ochotny vénovat mi ¢as. Musim priznat, Ze
jsem se této navstévy Poschlé trochu obdvala, nevédéla jsem, co s mam predstavit a co
ocekévat. Nakonec jsem vSak byla velmi prekvapena. Romové, které jsem spolu
sterénnimi socidnimi pracovnicemi, Gabinou a Renatou, nav&ivila, byli mili, neevili
Z&dné znamky agresivity vaci me, jako predstaviteli majority a ¢lovéku, kterého vibec ne-

zngji. Ochotné mé zvali do svych byti, nabizeli kavu ajiné pohosténi.

Setteni probihalo anonymng, jména ktera budu pouZivat pro oznaseni respondentii budou
tedy smySlend. Vyzkum nebyl zaméien na urcitou vékovou kategorii, hlavnim kritériem
bylo pouze to, Ze se jednalo o Romy prestéhované z pavlatového domu na Poschlou, takze
vék mych respondenti se pohybuje od 22-40 let. PrestoZe byla u rozhovoru piitomna vétsi-
nou celarodina, slovase v péti piipadech ujala Zena, pouze jednou na mé otézky odpovidal
muZ. Prvni z dotézanych, fikeime ji Pavla, byla svobodnd, Zijici spartnerem a nékolika
détmi, nezaméstnana, toho ¢asu na materské dovolené. Dosahla pouze z&kladniho vzdélani.
Druhym z dotézanych byl muz, Mirek, Zenaty, zaméstnany, prestoZe absolvoval pouze z&
kladni Skolu. Tteti v poradi byla opét Zena, Jana, vdana, zaméstnana v pekarng, kterd vy-
studovala stredni obchodni Skolu. Ctvrtou byla Alena, svobodnd, Zijici se svymi détmi a
rodinou jednoho z nich, nezaméstnana s absolvovanou z&kladni Skolou. Jako s patou jsem
rozhovor vedla se Sonou, vdanou vyucenou Svadlenou, kterd viak byla toho ¢asu neza-
méstnana. No a nakonec to byla Eva, vdana a na mate'ské dovolené s dosaZzenym zaklad-

nim vzdélanim.

Rozhovor byl rozdélen do dvou ¢ésti, prvni byla zaméiena bytovou problematiku a situaci
jgjich vystehovani z pavlatového domu, ve druhé jsem se zaméfila na souzZiti Romi a Ne-

roma ve Vseting.
Nyni se pokusim vylozit vysledky vyzkumu. PredloZzim jednotlivé otdzky a pokusim se
vyhodnotit odpoveédi mych respondenti, je jasné, Ze pii tak malém vyzkumném vzorku

nelze hovotit o zobecnéni.
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Otézka ¢.1: Jak hodnotite VaSe sou¢asné bydleni?

Tti z dotézanych uvedli, Ze nejsou spokojeni. Vyjédrili se v tom smyslu, Ze je to bydleni ,,0
nicem”. Nejcastéji si stéZovali namaly prostor v byté avzddenost od mésta.

Sona: ,, Je to 0 nicem. Nelibi se mi, Ze mame jenom jednu mistnost. Taky je to hrozne dale-
ko od mesta a decka se Spatné dostavaji do Skoly.”

Ostatni tii se o bydleni jiz nevyjadiovali piimo kriticky, ale spis§ sjakymsi roz¢arovanim.
Bydleni jako takové hodnotili pozitivné, ale zaroven si postézovali, stejné jako prvni tfi na
malé prostory a vzda enost.

Mirek: , Jo i ne. ZaleZi jak to vezmete. Asi tak nekde uprostied. Oproti paviacaku je to
lepsi, ale zase je to daleko do m¢sta a je to malé. Taky je tu dost vysoky ngjem.”

Bylo vidét, Ze respondenti docela premy3leli, co odpovédét. Pouze Jana, Alenaa Sona mély
jasny negativni nézor. Jana a Alena ve mé v3ak zanechali dojem, Ze se takto stavi k celé
situaci. Pavla zase pasobila spiSe vystraSenym a nejistym dojmem, Mirek byl suverénni a

velice piijemny au Evy, i kdyZ se nevyjadtila ptimo negativné, citilajsem z ni rozhoi¢eni.
Otazka ¢. 2 Jak ho hodnotite ve srovnani s bydlenim v pavlaéovém domé?

V&echny tii respondentky, které na prvni otézku reagovaly negativné odpoveédély, Ze se jim

piedchozi bydleni v pavlacovém domé libilo vic.

Sona: ,, Na paviacaku jsme meli vétsi byt. Nebyla tam sice tepla voda, ale byla jsem tam

&astngj .-

Jana: ,, Paviacak byl lepsi. Bylo tam vic mistnosti, tam jsem meéla 3 plus 1, tady jen 2 plus
kk a taky byl v centru. Tamto bylo proste lepsi.*

Mirek a Eva se vyjadrili vtom smyslu, Ze na Poschlé je to i pres jisté nedostatky lepsi a

Pavla se nedokazala priklonit k Zadnému z nézoru.
» Janevim. Poschl4 je daleko, ale mame tu zase vanu. Nedokazu rict.”

Tyto odpovédi se daly predpokladat. U Jany, Aleny i Soni to bylo jasné, kdyZ Poschlou
v prvni otézce hodnotily negativné, Pavla byla ngjistd, nerozhodna, Mirek sEvou vidéli
objektivni klady i zapory.

Otézka ¢. 3 Jak jste se dozvédéli o stéhovéani?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studifi 36

Pavla, Mirek, Alena a Eva uvedli, Ze se o st¢hovéni dozvédéli prostiednictvim terénnich

socianich pracovnika, Jana se Sonou pry o stéhovani nikym primo informovany nebyly.

Jana: , Nikdo ndm to predtim nerekl, meli jsme dostat nejaky rodinny domek, ale nakonec

v

Zjistili, Ze pro nés neni vhodny a tak k nam pridli a 7ekli, Ze se mame hned stéhovat prye.

Sona: ,, Nic mi prredtim nerekli, hned ten den, co mi to pridli 7ict, jsme se stehovali. Za-

slechla jsem néco od Romii z paviacéku, Ze se budeme stehovat, ale me nikdo nic nerekl.”

Rozdilnost v odpovédich svédei o tom, Ze mésto dostatecné nezgjistilo informovani Romu
o0 stéhovani. Préci prenechalo na terénnich socianich pracovnicich adal se o to jiz nestara-

lo, naptiklad zaslanim n¢jakého oficianiho listu. To mé docela prekvapilo.
Otazka ¢. 4 Jak jste sevyrovnali se stéhovanim?
PavlaaMirek uvedli, ze jim to nevadilo an¢jak moc to neresili.

Pavla: ,, Nevadilo mi to, vyrovnala jsem se stim dobre. V pavlacdku jsem bydlela u matky,
takZe jsem v podstate nemela kam jit.”

Ostatni se vyjadrili v tom smyslu, Zeto pro né bylarana pod pés.

Jana: ,, Byla to podpasovka, brecela jsem skoro m¢sic, ngjvetsi nedtésti, kdybych mohla,
hned bych se tam s nekteryma nastehovala zpatky.”

Eva , Nedriv jsem byla rada, ale jak jsem to vidéla, chtela jsem to odmitnout. Ale vzt
jsme to museli, jinak bychom skoncili na ulici.”

Mirek byl celkové stéle takovy pohodovy a pripadalo mi, Ze ma na véci jasny a nezaujaty
nazor, Pavle piestéhovani v podstaté prislo vhod, a¢ potiebovala, tak s sama vlastni bydle-
ni nezgjistila a ostatni odpoveédi se daly predpokladat. Jana, Alena, Sona i Eva
z prestéhovéani radost nemely.

Otazka ¢. 5 Jak probihala komunikace mezi Vami a méstem (v situaci vystéhovani)?

Alena a Sona, které na otazku ¢islo téi odpoveédéli, Ze jim o stehovani nikdo predem ofici-
ané nepoveédél, odpovidali, Zze Zadnou komunikaci mezi méstem a Romy ani hezazname-
nali.

Sona: ,, Nijak. Nikdo za mnou nechodil a nikdo mi nic nefikal.”

Ostatni ¢tyti uvedli, Ze smeéstem komunikovali pies TSP a Ze parkréat pavliatovy dim na-
vtivil i tehdej& pan starosta Cunek.
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Pavla: ,, Jo dobré. VSechno to probihalo pres Gabcu (TSP), parkréat prisel na paviacak i
starosta, ale vzdycky jen stal dole pired barakem a mluvil o elektrice a tak.”

PrestoZe informovanost Romi jasné nebyla stoprocentni, nezaznamenala jsem, Ze by se
nad tim n&jak pozastavovali nebo Ze by dokonce byli rozhoté¢eni. Zigjme toto neni véc,
které by prikl&dali néjaky vyznam.

Otazka ¢. 6 Jak zvlddate nové Zivotni podminky?

Tady se uz z&tingji objevovat rozdily v Zivotnim stylu, pozdéji je zaznamenam i
v nazorech. Respondenti, ktefi jsou zaméstnani, tedy Mirek a Jana, primo tekli, Ze jim nové
Zivotni podminky zvlédaji docela slusné, mydleli tim hlavné placeni n§mu, nebot’ na za-
placeni n§mu se vaze prodlouZeni ngiemni smlouvy, ktera je uzavirdna na dobu jednoho

meésice, piipadné vyhazov z bytu.

Mirek: ,, Zatim vychazime dobre, ale kdyby se to zvedlo, tak uz to bude problém.”

Jana: ,, Tady platim dokonce jeste mirz nez na paviacéku, vychazime dobre, platim kazdy
mesic.”

Pavla, Alena, Sona a Eva neodpovidaly piimo, spis jen ndznakem.

Pavla ,, Zviadame to teZko. Ja ani manzel nejsme zamestnani.”

Sona: ,, Platit se musi, kdyZ nechceme na ulici.”

Je jasné, Ze zaméstnani budou vychézet |épe, nez-li ti, ktefi Ziji ze socidnich dévek.
Z nepiimych odpovedi ostatnich dotédzanych usuzuji, Ze vyrovnéni se snovymi Zivotnimi

podminkami pro n¢ je obtizné.
Otazka ¢. 7 Motivuje Véastato situace k zapojeni se do neromské spole¢nosti?
Tato otédzka byla mySlenatak, zdali nové bydleni chapou jako novy zacétek. Zdali se tro-

chu snaZi si jg udrzet, zlepsit své Zivotni podminky a Zit, ne jenom pieZivat. Pavla, Alenaa

Evauvedly, Ze k Zadné zméné nedodlo.

Eva , Ne a jak taky proboha? VZdyr jsou tu sami Cigani, udeélali tady ghetto, to se mam

jako chodit zapojovat do mesta?”

Mirek a Jana iekli, Ze prestéhovani na né také v tomto ohledu nemé¢lo Zadny vliv, ade
z toho duvodu, Ze se citi byt do neromské spolecnosti jiZz zapojeni. Sona uvedla, Ze se 0

zménu snazi, ale pouze ze zistnych davodi.
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Sona: ,, ShaZim se jen kviili tomu, abych mela vetSi Sanci dostat |epsi byt ve meste.

Na Mirkovi a Jané Ize pozorovat zménu v mySleni oproti ostatnim. Jsou zaméstnani, coz
jim ddva moznost setk&vat se s Neromy a zapojovat se do naSi spole¢nosti, jak sami uvedi.
Alena zaujima negativni postoj od za¢atku, Eva se dokézala vyjadiovat objektivng, ale roz-
hot¢eni prévé vyplulo na povrch a nakonec Sona. PrestoZe uvedla, Ze se snaZi, podle odpo-

veédi jasné vidim, Ze to sama neciti vnitiné, Ze motivace je jen povrchni.
Otézka ¢. 8 Mydlite si, Ze se k Vdm mésto zachoval o Spatné?

Mirek a Jana odpoveédéli, Ze si nemysli, Ze by se k nim mésto zachovalo Spatre.
Mirek: , Myslimsi, Ze to neni tak strasné eSeni, mnozi mohli skoncit na ulici.”
Jana: , Nekdo si to urcite mydi, ja ne.

Alena a Sona pifimo odpoveédély, Ze se k nim mésto zachovalo $patné a Pavla s Evou oci-

vidn¢ véahaly k jakému nézoru se priklonit.

Eva ,, Najednu stranu jo a na druhou zase ne. Dali nam nové bydleni, to jo, ale zase nas

vyhodili zmésta.”

Tady opét vidime, Ze Jana a Mirek k situaci nezaujimaji negativni postoj. Mydlim, Ze je to
z velké ¢asti ovlivnéno tim, Ze chodi pravidelné do zaméstnani, jsou zapojeni do spoles-
nosti a netrpi piilisnymi predsudky. Alena a Sona se opét vyjadiuji negativng, coZ se dalo
ocekavat, stejné jako odpovedi Evy, ktera je sice rozhoréena, ale dokaze hodnotit objektiv-
né aPavly, kteraje viceméne stale nerozhodné

Otézka ¢. 9 Mydlite s, Ze by mésto jednalo jinak, kdyby jste nebyli Romoveé?

Tato otézka byla poloZena zcela zamerng, abych zjistila, jestli se Romoveé citi byt diskrimi-
novani. Pavla, Alena a Sona odpovédeéli, Ze s mydli, Ze by mésto jednalo jinak, kdyby ne-
byli Romové. Primo fekli, Ze kdyby se jednalo o prislusnika majority, gédze, tak Ze by do-
stali byty ve mesté.

Alena: ,, Bili zpaviacéku dostali byty ve nesté a to meli diuhy! U bilich to nevadi, protoZze
jsou bili.

Eva prekvapivé odpoveédéla, Ze by se mésto zachovalo jinak, ae spise v pozitivnim slova

smyslu pro Romy.
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» Snami mesto zachaz jinak neZ s bilyma. Myslim, Ze kdyby meéli bili tak velké dluhy skon-

cili by na ulici.”

Jana a Mirek odpoveédéli zase podle ocekavani objektivné a nezaujaté, Ze s nemysli, Ze by

tomu taky bylo.

Jana: , Myslimsi, Ze je to podle chovéani. Ze je to veelku jedno, jestli je to Rom nebo ne, ale

kdyz se chova Spatne, tak musi dostat, co si zaslouZi. Podle m¢ zaleZi na chovani.”
Otazka ¢. 10 Jak s mydlite, Ze se na celou situaci divaji Neromové?

Tady vSichni respondenti jednohlasné odpovedéli, Ze jsou bezpochyby radi, Ze je vysteho-

vali. ,, Jsou &astni, Ze jsme pryc.”

PrestoZe vSichni dotézani odpovédeli kladné a klidné bychom si to mohli vyloZzit tak, Ze se
vSichni citi byt diskriminovani, rozdil byl viak v tom, jakym zpasobem to mi respondenti
fekli. U Mirka a Jany jsem necitila Zadné znamky hnévu nebo rozhotcéeni, spise prosté kon-
statovani s ndznakem toho, Ze si jsou védomi toho, Ze v ramci souZiti Romia a Neromi ne-
probihalo vdechno, tak, jak by mélo. Alena, Sona a Eva odpovéd’ vyjadiily zpasobem, ktery
me utvrdil v nézoru, Ze jsou presvédeeny o nevraZivosti ze strany majority. Pavla mi i pfi

tomto konstatovani piipadala takova neutralni, spise se stavem véci smitfena.

Druh& ¢ast rozhovoru byla zamétena na odhaleni vztahti mezi Romy a Neromy a na to,

zdali s mydli, Ze je mozné celkovou situaci néjakym zpiasobem resit.

Otazka ¢. 1 Jak celkové hodnotite souZiti romské a neromské populace ve Vseting?
Pavla, Alena, Sona a Eva se priklanéli k nézoru, Ze naSe spolecné souziti neni idedni a
vlastné spise problematické. Vesmes ho hodnotili jako Spatné.

Pavla: ,, Bili nemaji radi Romy, budto jsou to rasisti nebo maji Spatnou zkuSenost sjednim
amydi s to o viech.”

Jana si nebyla prilis jista, jak naSe spolecné souziti zhodnotit a Mirek odpovédél, Ze ho
hodnoti spis pozitivng.

Mirek: ,, Kladné. Nepripoustim si diskriminaci a nepremyslim o tom. Méam zndmé mezi bi-
lyma a taky znam Romy co mezi nima maji kamarady. To zaleZi na ¢loveku.”

Nézor Pavly, Jany, Soni a Evy je pochopitelny. PriliS pozitivné se nevyjadrovaly ani

v predchozi ¢asti dotazniku, je tedy piedvidatelné, Ze se to promitne i do hodnoceni vztaha
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Romia a Neromi. Mirek spolu sJanou jsou jasné velice pozitivné naladéni. | kdyz Jana

nevédéla, jak na otazku presné odpovedét, nezodpovedélaji negativng.
Otazka ¢. 2 V ¢em vidite hlavni problém?

Mirek s Janou se k této otazce nevyjédrili. U Mirka by to bylo zbytecné, protoze podle ngj
je problém v podstate v lidech a Jana uz predtim odpovédéla, Ze nevi. Pavla, Alena, Sonaa
Eva uvedly Ze problém je v tom, Ze bili nemaji Romy rédi, neberou je, h&zeji je vSechny do

jednoho pytle ajsou rasisti.

Alena: ,, | kdyZz Rom neudeéla nic, budou si na neho vSichni steZzovat, gadzim Romové vadi,

neprijimaji je mezi sebe. Problémy deélaji bili, tim, Ze neprijimaji Romy mezi sebe.”

Jak vidime, vSichni viceméné negativné ladéni respondenti jsou presvédceni o tom, Ze
hlavni dil viny lezi prav¢ na Neromech. A to je moznd jeden z pilift naSich vzgemnych
problémii. Svalovani viny na druhou stranu a distancovani se od odpoveédnosti.
Otézka ¢. 3 Cim by podle Vas méla prispét k dobrému vzajemnému souZiti

a) romska populace?

b) neromska populace?
Opét maZzeme vidét urcité rozdily. Mirek do své odpovedi shrnul otdzku ai b, kdyZ odpo-
veédel, Ze by si obé strany mely vyjit vstiic. Jana odpovédéla, Ze by se Romové méli prizpa-
sobit mgjorité. Pavla, Alena a Sona uvedli, Ze neni mozné délat nic, protoZe ,,gadZzové" je
nikdy neptijmou, Ze neni mozné se jim zavdédit.
Alena: ,, Bilym se nemiZzeme zavdecit nijak, i kdyby se Rom chtel prizpusobit, tak nemizZe,
protoZe mu bili nedaji Sanci."
Eva tolik razantni kupodivu nebyla, odpoveédéla, Zze by se Romové mohli trochu piizpaso-
bit.
Na otézku b jsem vesmés dostala odpoveédi ve smyslu, Ze by se,, gadzové, meli snazit Ro-
my poznat, nehézet vSechny do jednoho pytle, nebyt proti nim zaujati, neodsuzovat je a
takeé se jim trochu prizpasobit. A to od vSech respondentu.
Z toho lze vyeist, Ze s Romové mao uvédomuiji svij dil viny ato zeiména ti, kteri jsou

negativisticti od poc¢atku-nezaméstnani, protoze Mirek s Janou se vZdy troSku od ostatnich

odliuji. Pripadaji mi objektivnejsi, méne zaujati.
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Otézka ¢. 4 Citite se byt ve srovnani s neromskou populaci diskriminovéani?

Opét jeto tady. Mirek a Janou odpovedéli, Ze se diskriminaci nepocit'uji.

Jana: ,, Ja osobné ne, ale druzi mozna ano.”

Ostatni ¢tyii respondenty, Pavla, Alena, Sona a Eva, uvedli, Ze se citi byt diskriminovani.
Alena: ,, Ano. Rom je diskriminovany viude, kam prijde.”

Mirek a Janou nepocit'uji diskriminaci. Jsem stéle vice presvédéena o tom, Ze je to proto,
Ze jsou oba dva zapojeni do pracovniho procesu, do nasi spolecnosti. Méli ji moznost po-

znat, stejné jako méla ona moznost poznat je.
Otazka ¢. 5V Cem?

Mirek sJanou se k otazce pochopitelné nevyjadiovali Ostatni uvedli, Ze v podstaté ve
v3em. Dopliujici dotaznik vSak ukézal, je nejvice pocit'uji diskriminaci pii ziskévéni za-
méstnani, bydleni avzdélani.

Otézka ¢. 6 Méte néjakou osobni negativni zkuSenost s Neromy?

Pavla, Eva a Sona uvedli, Ze osobni negativni zkuSenost maji .Nej¢astéji je nechtéli nekde

obslouzit.
Eva , Kolikrét. Nechteli mi teba prodat cigarety.”

| Jana uvedla, Ze méa osobni negativni zkuSenost a to sieditelkou Skoly, kam chodila jgi

dcera.
Jana: ,, Urazelame i moji holku, tak jsem dceru prehlasila jinam.”
Mirek a Alena osobni negativni zkuSenost nemgli, ale vzdy znali nékoho, kdo ano.

Je zvl&stni, Ze i kdyZ Jana osobni negativni zkuSenost s Neromem méla, nezaneviela na ng,
ani Mirek, ktery se stim setkal ve svém blizkém okoli. Jasn¢ zde vidime urcity posun
v mySleni.

8.11 Zavér

Vypovédi mych respondentd mé nékdy docela prekvapily. Velké rozdily jsem pocitovala
v odpoveédich Mirka a Jany. Jana sice zpocatku byla negativni, aviak jak se ukazalo pouze
z divodu, Ze je na Poschlé neftastnd. Nicméné jegji ndzory na situaci vystéhovani ani na

celkové souziti Romu s Neromy to neovlivnilo. Mélajsem z nich pocit, Ze ve svém Zivote
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maji jakys tad, pocit'uji odpovédnost za sebe, svou rodinu i za své chovéni a necekaji, Ze
zan¢ bude n¢kdo néco tesit. NestéZovali si a netrpéli pocitem diskriminace. Citili se zapo-
jeni do majoritni spolecnosti ato podle mé ovliviiovalo jejich nazory. Jak na situaci vysté-
hovani a souc¢asného bydleni, tak navztahy Roma a Neromu. A podle toho také odpovidali.
Mezi jgich odpovéd'mi a odpovéd'mi dalSich respondenti je patrny rozdil. Alena, Sona a
z&asti také Eva a Pavla na m¢ vSak pasobily dojmem nespokojenosti a rozhoic¢eni nad ce-
lou situaci a trpély znaénym pocitem diskriminace. Pavla vSak na meé ke vemu jesté puso-
bila dojmem nejistoty a nerozhodnosti, prestoZe se neékdy vyjadiovala také hodné katego-
ricky. Byla nggmladsi respondentkou stémér Zadnymi Zivotnimi zkuSenostmi. Priznala, Ze
pied vystéhovanim na Poschlou Zila s matkou v jednom byté a v podstaté se o nic moc sta-
rat nemusela. Eva na mé naopak pasobila dojmem, Ze i pies nékteré radikdni a nézory by
mohla byt schopna vidét véci v objektivnéjSim a ne tolik zaujatém svétle. Presto mi vSak
pridli nazorové skoro shodné sAlenou a Sonou. Ty nevidély Zadnou Sanci na zlepSeni
vztahtt mezi Romy a Neromy, nemély pocit, Ze by i Romoveé pro zlepSeni méli néco udélat
ato ani v oblasti bydleni. Pripadalo mi, Ze ¢ekaji, co jim spadne do klina a dokazi se jen
zlobit. Nutno zopakovat, Ze ani jedna z nich nebyla zaméstnand, zapojeni do neromské

spole¢nosti bylo mizivé.

Co se piimo bydleni tyce, zaujala mé rozdilnost odpovédi na otézku, jak probihala komu-
nikace mezi Romy a méstem ajak se viibec o stéhovani dozvédéli. Z vypovédi respondentt
vyplyva, Ze zajisteni informovanosti nebylo stoprocentni. Vétim, Ze TSP, nemohli sami
zajistit, aby se informace dostala ke viem. Jgjich préce je opravdu n&ratnd Tim vic meé
zardzi, Zze mésto neprojevilo néjakou snahu informovanost zgjistit jesté i jinym zpasobem,
napiiklad néjakym oficianim dopisem a podobng. Poukazuije to troSku nalhostejnost mésta

zgjistit, aby se Romové na planovany presun mohli piipravit.

Jsem presvédéend o tom, Ze ¢im vic jsou Romové zapojeni do neromské spolecnosti, tim
vic jsou ochotni chdpat situaci v jaké se ocitli a objektivné a nezaujaté posuzovat vztahy

obou skupin.
8.2 Romovévystéhovani z pavla¢ového domu do mésta

Pro tuto ¢ast vyzkumu jsem oslovila ¢tyii Romy, kteri byli z pavliatového domu piestého-
véni do novych byta do mésta. Dva muZe, Pavla a Jarodava, a dvé Zeny, Petru a Zanetu.

Jgjich veék se pohyboval od 27 do 38 let. Pavel byl Zenaty, vyuceny a zaméstnany. Jaroslav
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rozvedeny Zijici v domécnosti se svou byvalou manzelkou a détmi, vyuceny, uvedl, Ze je
podnikatel. Petra, rozvedend, sukoncéenym za&kladnim vzdélanim, nezaméstnand Zijici
sdétmi a zaméstnanym partnerem. A Zaneta, vdand, nezaméstnana se zakladnim vzdél&

nim, avsak jeji manzel také pracoval.
Otézka ¢.1 Jak se Vam libi v novém byté?

V&chni odpovédéli, Ze se jim bydleni libi a Ze jim vyhovuje. Jen Zaneta se priznala, Ze S

zpocétku nemohla zvyknout a bylo ji smutno po jegjich blizkych.

» Ze zacétku to bylo hrozné, byla jsem zarmoucena a osamocena, nebyla jsem se svyma

blizkyma. Ted’ uzjeto ale dobré. Zvykla jsem si tady a libi se mi tu.”

Tato skupinka v podstaté neméla diivod si na nové bydleni stéZovat, coz se takeé potvrdilo.
Citové stradani po blizkych je pochopitelné, aviak zde je smerodatné, Ze kvalita bydleni

nebyla hodnocena negativng.
Otazka ¢.2 Jak toto bydleni hodnotite ve srovnani s bydlenim v pavlia¢ovém domé?

V&chni respondenti, Pavel, Jaroslav, Petra i Zaneta bez rozdilu odpoveédéli, Ze novy byt
mnohem lepsi a Ze se jim vic libi. Ani tato odpoveéd” mé¢ vzhledem k odpovédim na prvni

otézku nijak neprekvapila.
Otazka ¢. 3 Pro¢ s mysdlite, Ze zrovna Vy jste sem byl/a nastéhovan/a?

Pavel, Jarodlav i Petra shodné odpovidali, Ze nevi. Jen Zaneta se zamyslela nad tim, Ze by

to mohlo souviset s jgjich bezproblémovym Zivotnim stylem.
» No asi diky manZelovi, chodi do préce, dluhy jsme nemeli. Mozna proto.”

Zanetina Uvaha nepostrédala logiku. TSP se mi sve&fili, Ze byty byly piidélovany na zéklads

bezproblémovosti budoucich ngemniki. Podle tti zbyvajicich odpovedi usuzuji, Ze tohle

> v

v3ak neni véc, nad kterou by se priliS pozastavovali. Jsou radi a zbytek uz feSit nemusi.

Otazka ¢. 4 Chtél/a by jste bydlet na Poschlé?
Pavel, Zaneta a Petra se postavili jednoznasné proti.

Pavel: , Nechtel bych tam bydlet, chci bydlet mezi gadzama. Nechci aby si na mé ukazova-

li, Ze tam délam bordel. H&Zou nas v3echny do jednoho pytle!
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Petra: , Nechtela. Vadily by mi spoleché prostory a taky by nas hézeli vSechny do jednoho
pytle.”

Jaroslav se k otézce negativné nepostavil.
» Proc¢ bych tam nemohl bydlet?Nevadilo by mi to. Za Romy se nestydim.”

Je patrné, Ze Pavlovi a Petie by vadilo ,, zaSkatulkovani“ sRomy Zijicimi na Poschlé.
Zigimé jsou si védomi toho, Ze vétSina téch, co bydli na Poschlé, nebyla zrovna vzornymi
ngemniky. Béli se stigmatizace. Zaneta by sice na Poschlé bydlet nechtéla, ale z naprosto
praktickych divodu, jako je velikost bytu, zptsob vytapeni a podobné a nakonec Jaroslav
se zdé byt, alespoi podle své odpovédi, imunnim vaéi predsudkam. Toto podle mé neni
ovlivnéno Zivotni situaci respondentd, jak jsem se domnivala u predchozich rozhovori,

spiS zAleZi na povaze ¢lovéka, najeich prioritach a silnych nervech.

Otazka ¢. 5 Pokud jste odpovédél/a ano, pokuste se vysvétlit, pro¢ by jste chtél/a na
Poschlé bydlet?

Na otézku odpovidal pouze Jaroslav.
» Jsou to naSi. Nevidim diivod proc¢ bychom meli bydlet od sebe.”

Zd4 se, Ze Jarodlav citi jistou sounaleZitost se svymi romskymi prateli. Avsak ne natolik

velkou, aby nabizené bydleni ve m¢sté odmitl a Sel bydlet s nimi na Poschlou.

Otézka ¢. 6 Mydite s, Ze sek Vam mésto v situaci vystéhovani zachovalo sprévné?
V&ichni respondenti odpovédéli ano.

Jaroslav: ,,Jo, udelali. Tvrdili, Ze je barak ve Spatném stavu, tak nas nekam dat museli.”

Neméli diavod myslet si, Ze se k nim mésto zachovalo Spatné. Nové pekné byty, co vic s

mohli piét a podle piedchozich odpoveédi jsem ani Zadnou negativni neocekavala.

Otazka ¢. 7 Mydlite si, Ze se mésto zachovalo spravné k Romam, které vystéhovalo na

Poschlou?
VS&ichni ¢tyfi s odpovedi docelavéhali.

Zaneta: , V nécem ano a v nécem zase ne. Mély dluhy, to jo, ale zase je to tam malé. Jsem

alerada, Ze maji aspor kde slozit hlavu, naopak mé moc mrz, Ze nekteri Sli Uplné pryc.”
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Bylo vidét, Ze zvazuji viechna pro a proti. Ze védi, Ze bydleni tam neni tak dobré, jako
jejich, aletaké, Ze si jsou védomi toho, Ze jgjich byvali sousedé nebyli bezproblémovi. To,
Ze ani jeden z dotazanych neodpoveédél negativné svédei o tom, Ze nejsou presvédéeni o
chybném konéni mésta. MuZe zde hrét roli ten samy fakt, ktery v predchozich rozhovorech.
A sice zaméstnanost a zapojeni do spolenosti. PrestoZe Petra ani Zaneta zamastnané neby-
li, jejich partneti ano, coZ ukazuje na jinou Uroven Zivota a podobny pohled na svét jako

oni.
Otazka ¢. 8 Jak s mydlite, Ze situaci hodnoti Romové, ktefi Ziji na Poschl€?

Pavel a Zaneta odpovédéli, Ze si mysli, Ze jsou rédi, Ze maji aspon néco. Jaroslav odpove-
dél, Ze nékdo spokojeny asi je a nékdo zase asi neni a Petra odpoveédéla, Ze spokojeni roz-

hodné nejsou.
Petra: ,, Urcite si mydli, Ze to vyieSili Spatne, Ze je meli dat do mesta viechny a ne je Soup-

nout prycé.

Tato otazka neukazuje nic piiliS vyznamného. Chtéla jsem zjistit pouze ndzor a zda-li ma
tato skupinka povédomi o tom, co se déje za antivandalovymi zdmi bytového komplexu
Poschld. Velice zaokrouhlené bych mohlafict, Ze jakysi pojem o situaci maji a dokazi od-

hadnout své blizké, protoZe kazdy z nich mél svym zpisobem pravdu.

Otazka ¢. 9 Jak s mydlite, Ze situaci vystéhovani na Poschlou hodnoti Neromové?
Trikrét zaznéla odpovéd’, Ze jsou rédi.

Jarodav: , Mydlim, Ze si to pochvalujou, nebylo to moc dobré.”

No a Pavel tekl, Ze nevi.

» Nevim, neslysel jsemnic.”

Odpovédi hodnotim podobnym zpasobem, jako u predesléno rozhovoru. Prestoze zaznély
vesmes odpovedi, které by mohly poukazovat na diskriminacni projevy neromské popula-
ce, neméla jsem znich takovy pocit. SpiS se jednalo o prosté konstatovani situace

s védomim toho, Ze vzaemné souziti neprobihal o zrovna bez problémi.
Otézka ¢. 10 Jak si mydlite, Ze se Neromové divaji nato, Ze Vy Zijete tady?
Pavel, Petraa Jarodlav odpovedéli, Ze se zatim nesetkali s Zz&dnym problémem.

Pavel: ,, Jsou tu docela dobr lidi, jeste jsem od nich nic neslysel .
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Petra dlavsak ve své Gvaze trosku dél.

Petra: ,, Nikdo mi nic neekl, ani jsem snima nemela problém, ale myslim si, Ze jim to né-
kterymasi vadi.”

Zaneta odpovédéla, Ze se sjistymi problémy setkala.

Zaneta: , Byly stim problémy, jak to, Ze tady bydlim a pro¢ nejsem na Poschlé se viema
ostatnima. Aleted’si uz zvykli. Ted’ uzje to dobré.”

Zaujaty pristup neromskych sousedi se potvrdil jen v jednom ptipadé a ve druném o ném
bylo pouze premy3leno. Neznamend to v3ak, Ze neexistuje. Naopak si myslim, Ze vétSina
Neromi se minimané podivuje nad tim, proc Romové byli piestéhovani k nim avsak na-
venek jim stud nebo spiS odtaZitost nedovoli se projevit. Co by stim také mohli délat? Ne-
vypadato tedy na otevienou agresi vaci Romam. Ale to vse je pouze domnénka.

Otazka ¢. 11 Jak probihala komunikace s méstem v situaci Vaseho vystéhovani?

Ve tiech piipadech jsem dostala odpovéd’, Ze je o vdem informovalo mésto. V jednom pri-
padé to byl bytovy odbor méstského Gradu. Ale myslim, Ze to se jedna o stejnou, akorat
jinak formulovanou odpoveéd’. VSimam si rozdilu mezi touto a prvni skupinkou Romu, kde
informovanost nebyla stoprocentni. Ze by se mésto v této situaci zachovalo jinak? Oficid-
n&ji? Vypada to Ze ano. Ze existuje jakys dvoji pristup k Romiam, ktefi 8i na Poschlou a

tém, co byli prestéhovéni do mésta.

Otazka ¢. 12 Jak zvladéate nové Zivotni podminky?

V&ichni dotazani, odpoveédéli, Ze nové Zivotni podminky zvladaji dobre.

Pavel: , Zadny dluh nemam a zviadam to dobre. Platim pravidelné, jsemv préaci.”

Jiny Zivotni styl je zn&. Zaméstnanost prospivéa jak jejich ndzoram, tak bezproblémovosti

S ngiemnym.
Otazka ¢. 13 Motivuje Vas tato situace ke snaze zapojit se do neromské spolefnosti?
V&ichni odpovédéli v tom smyslu, Ze se situace nijak nezmgnila. Ze jsou poiéd stejni.

Jarodav: , Mé jetojedno. My co tady bydlime, mame radi cisto, ne bordel. ShaZili jsme se

i tam.”
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Vlastné neméli ani davod ngjak vice se zapojit do spolecnosti, zapojeni a bezproblémovi
jiZz byli pred nast¢hovanim. CoZ pridéleni téchto novych byti, kterych se jim dostalo, po-

tvrzuje.
Otazka ¢. 14 Pokud jste odpovédél/a ano, pokuste se odpovédét prog.
Na tuto otazku nikdo neodpovidal.

Nyni nésledovaly otazky shodné s otazkami v prvnim rozhovoru tykajici se vztahi Romi a

Neromu.
Otazka¢. 1 Jak celkové hodnotite souZiti romské a neromské populace na Vsetinsku?

Pavel s Petrou vzgemné souziti hodnotili negativné. Jaroslav se domnival, Ze to tak hrozné

neni a Zaneta s odpovédi vahala.
Zaneta: , To jetézko ict. VEchni tu ngjsou ne¥astni. Jsou tu i &astni Romové.”

Zda se, Ze ani ziskani nového bydleni Romy prilis neovlivnilo v ndzoru na spole¢né souZiti
sneromskou majoritou. V podstaté nezaznéla zadné vylozen¢ kladnd odpoveéd’. V tomto

nézoru se tato skupinka respondentt piilis nelisi od skupinky prvni.
Otazka €. 2 V ¢em vidite hlavni problém?

Pavel a Petra odpovédéli, Ze problém je v tom, Ze Neromové hazeji vSechny Romy do jed-

noho pytle ataké, Ze se je nesnazi poznat.

Pavel: , Davaji nas viechny do jednoho pytle, jsme pro né vSichni problémovi, vibec se

nas nesnazi poznat.”
Jaroslav a Zaneta nevédgli, jak na otazku odpovédat.

Odpovedi jsou pochopitelné. K predchozi otazce se Petra s Paviem vyjadrili negativng, je
proto zigjmé, Ze budou védét o co svou odpovéd’ opiit. To samé u Jaroslava a Zanety. Ne-
dokéazali se presné vyjadiit v predchozi otézce, neudélai to ani ted’.Zigimé zde hraje roli
n¢jaka negativni zkuSenost sNeromy, |ze predpokladat, Ze situace neni hodnocena jen na
zakladé jegjich prestéhovani do novych byti. To bych pak predpokladala vétsi mnozstvi

pozitivnich odpovédi, ve smyslu, Ze problémy se ve vz emném souZiti nevyskytuji.
Otézka &. 3 Cim by podle Vas méla prispét k dobrému vzajemnému souZiti

a) romska populace
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b) neromska populace
Na otazku a Pavel a Jaroslav odpovédéli, Ze se Romoveé uz snazi.
Pavel: , UZ délame. ShaZi sei ti na Poschlé, je tam cisto.”
Petra a Zaneta se vyjadiili zase v opatném smyslu, a sice, Ze by se Romové méli snait
prizptisobit se majorité a vyiesit své problémy.
Petra: ,, Ar se proberou a zapracuji na sobe, trosku se prizpisobi. Navic maji pusu, tak ar’
s to viechno vyresi."

Pri této otazce jsem mela trochu pocit, Ze odpovédi mi respondenti uz nevztahuji na sebe.
Jako by uz byli vyglenéni ze skupiny problémovych Romii. U Petry a Zanety jsem to citila
velmi silné. U Pavla a Jaroslava trosku méng, avsak i z jegjich odpovedi je ziggmé, Ze s

mydli, Ze uz bylo udélano dost.

Na otézku b Pavel odpovedél, Ze nevi a ostatni odpovédi byly ve smyslu, Ze by Neromové

méli Romy vic poznat, podat jim pomocnou ruku a nehézet vdechny do jednoho pytle.
Petra: ,, Méli by nas vic poznat, nejsme vaichni Spatni.”

Podle odpovédi soudim, Ze hlavni dil prace ted’, podle dotazanych Rom, |eZi na majorité.
Otézka ¢. 4 Citite se byt ve srovnani s neromskou populaci diskriminovéani?

Pouze Pavel odpovédél, Ze ne, zbyvajici tii respondenti se citi byt diskriminovani.

Pocet kladnych odpovédi mé docela prekvapil. Cekala jsem spide vétsi podil zapornych

odpovedi. Zda se, Ze prece jenom nejsou tolik ovlivnéni ziskanim novych bytu.
Otézka ¢.5V ¢em?

Na tuto otazku odpovidali pouze tti respondenti, tedy Jaroslav, Petra a Zaneta, jez se citi
byt diskriminovéani. V rozhovorech uvedli, Ze diskriminaci pocit'uji ve v3ech oblastech Zi-
vota. Dotaznik pribliZil, o které oblasti se jedna nejvice. Je to oblast vzdélavani, ziskavani
kvalifikace a bydleni. A pravé¢ uvedena oblast bydleni mé velmi prekvapila. Myslim, Ze

nemaji davod si to myslet.
Otazka ¢. 6 M ate néjakou osobni negativni zkuSenost s Neromy?
Pavel a Jaroslav uvedli, Ze osobni negativni zkuSenost maji

Pavel: ,, To vite, Zejo. Jeto normalni.”
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Petra odpovédéla, Ze ne a Zaneta, Ze neméa osobni negativni zkuSenost, ale zna nékoho, kdo
ji mel.

Opét jedna zvladtnost. Prestoze mél Pavel osobni negativni zkuSenost s Neromy uvedl, Ze
se neciti byt diskriminovan a naopak Petra, kterd osobni negativni zkuSenost nemgla, se
citila byt diskriminovéna. U Jaroslava je odpovéd’ pochopitelng, u Zanety celkem taky,

pokud uvazujeme, Ze seji Utok na danou osobu dotknul osobné.
821 Zavér

Prvni dojem z této skupinky byl velmi pozitivni. AvSak aZ ted’, pii vyhodnocovani dotazni-

ku je mgj pohled navéc trodku jiny.

Byl zde patrny rozdil v nazorech i Zivotnim stylu. Bylo vidét, Ze jsou svym zpisobem za-
pojeni do neromské spolesnosti, alespon z ¢asti. Ze prijimaji jeji pravidia a zésady. Védi,
Ze jim nic nespadne do klima samo. Na svou vlastni Zivotni a bytovou situaci si nestéZova-
li, byli r&di zato, jak s nimi mésto problém teSilo, véZili si toho. Lehk4 kritika se objevila,
kdyZ jsme se dostali k tématu Poschlé, alei tam dva z dotazanych piipustili, Ze ieSeni neby-

lo zcela negativni a nékteri by méli byt radi alespon zato, co jim bylo poskytnuto.

Zvlé&&tni bylo, Ze na Neromy a souZiti s nimi méli podobny nézor, jako Romoveé z Poschlé,
piestozZe jsem mela pocit, Ze jsou natom Iépe. Také pocitovali znacnou diskriminaci i pres
ziskéni novych byti ve mesté a miniménich sousedskych problémi. To mé velmi prekva

pilo, cekalajsem, Ze zrovnav tomto se ndzory budou lisit.

Co zmenilo mij pohled navéc byl pocit, ktery mé provazel celym vyhodnocovanim téchto
rozhovoru. Ziskala jsem dojem, Ze tato skupinka respondentii se svym zpisobem distancu-
je od Roma Zijicich na Poschlé. Jako by to bylo ,my* a,oni“. V nekterych vécech snimi

soucitila, ale spis s nimi nechtéla mit nic moc spolezného.
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9 DOTAZNIKOVE STRENI
Druhou ¢ast vyzkumu tvorilo dotaznikové Setieni mezi zastupci majoritni skupiny.

Setieni jsem provedia u dvou skupin respondenta:

s as

1. obyvatelé Vseting, kteri Zili v sousedstvi s Romy
2. obyvatelé Vseting, ktefi v sousedstvi s Romy neZili

Cilem tohoto Setfeni bylo zjistit ndzor druhé strany na bytovou problematiku Roma ve
Vseting, situaci vystéhovani z pavlacového domu a vztahy Romia a Neromi. DalSim cilem
bylo také to, Ze jsem chtéla zjistit, zda-li se vztahy romské minority a majority odréZeji

v bytové situaci Roma.

Dveé skupiny respondenti jsem zvolila zamérng. U prvni skupiny respondentt, ktera Zila
v okoli Romi, jsem predpoklédala vétsi zaujatost proti romské minorité, vice negativnich
odpovedi u otézek zjistujicich vztahy Romia a Neromi a vice pozitivnich ohlasi na vysté-
hovani Roma z pavlatového domu nez u skupiny druhé. Predpokladala jsem, Ze lidé, ktexi
v okoli Romu neZili, nevnimali celou situaci osobné a romska problematika se jich tolik

nedotykd. Ocekévalajsem, Ze se odpovedi budou lisit.
Kazda skupina byla v po¢tu 50 respondentt. Vybeér byl zamérny, abych docilila poZzadova-
nych skupin. Vék respondentt nebyl ni¢im omezen.

9.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Otéazky u obou Setreni byly totoZzné. Oba typy dotazniki jsou vyhodnocovény soucasng, aby
bylo mozné je rovnou porovnavat a vyvodit zavér. Prvni vZdy bude vyhodnoceni odpovedi
z dotazniku prvniho typu, skupiny A, ktera Zila v okoli Romu, a pak bude nasledovat vy-

hodnoceni odpoveédi z dotazniku druhého typu, skupiny B, kterd v okoli Romu neZila.
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Grafy 1- Jak celkové hodnotite souZziti romské a neromské populace na Vsetinsku?
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1.B Druha skupina respondentti vz emné souZziti
hodnotila nej¢astéji také jako Spatné (27), avsak
druhym nej¢astéjSim hodnocenim bylo dobie
(10). Kategorie velmi Spatné byla zminéna jen
Styrikrét.
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20

10+

é
respondentt

0+

velmi
dobre

nevim

velmi
Spatné

1.A Na tuto otédzku respondenti vétSinou odpovidali
dobfe | v kategoriich Spatné (23) a velmi Spatné (17). Byly
zastoupeny i ostatni kategorie, ae nijak vyrazrg.
Mohla bych tedy ftict, Ze vzemné vztahy Romu

a Neromi jsou touto skupinou povaZzovany prevazné

Z vysledku je moZneé vyvodit zavér, Ze respondenti nezijici v okoli Romi vzgemneé souZiti

nehodnoti tak negativng, jako prvni skupina.

Grafy 2- Ziji (Zili) v blizkosti Vaseho bydlig&té Romové?

pocet
respondenttl

ano ne

2B | zde se jednd o zamérné vyclenénou
skupinu, tudiz byla otazka zodpovézena

stoprocentné kladng.

jedna se o zamérne vyclenénou skupinu.

0%

100%

O ano

B ne

2.A Tato otazka byla stoprocentné zodpovézena kladng,

Grafy 3- Setkal/a jste se v ramci tohoto ,, sousedského souziti“ snéjakym problémem?

O ano

3.A Vice nez tii pétiny dotdzanych (33) odpovédélo

34% @ne kladng. Z toho tedy mohu usoudit, Ze bydleni v blizkosti
- Roma, byva ¢asto spojeno s uréitymi problémy.
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3.B Prekvapivé na tuto otédzku odpoveédeéli Gtyii z dotdzanych
kladné. Myslim s v&ak, Ze se spiSe jednalo o Spatné pocho-
peni otazky, protoze kdyZz v okoli Romu neZzili, nemohli se

setkat szadnymi problémy |, sousedského souziti“. Domni-

8%

O ano
@ ne

92%

vam se, Ze respondenti popsali spiSe problémy, se kterymi se setkali v béZzném dennim kon-

taktu.

Grafy 4-Pokud jste odpovédéla/a ano, popiste o jaky problém sejednalo

neporadek

slovni
napadani

napadani

4.A Pxi vyhodnocovani se vytvorilo nékolik kate-
gorii, které byly respondenty nejéastéji zminiovad
ny. Jednalo se o kategorie hluk, neporadek, rvac-
ky, mySleno mezi Romy, krédeze, dovni afyzic-

ké napadani neromskych sousedu.

4B Popsané problémy se téméF shoduji

s problémy, ktera popsala prvni skupina responden-

cetnost
odpovédi

ta. Novou kategorii je vytrznictvi.

S
S
N
b
o
Q|
Q
=

Grafy 5- V ¢em vidite nejvétSi problém souZiti romské a neromské populace na

Vsetinsku celkové?

M| celkové souziti
100% - )
B neinformovanost Nerom(

80% O agresivita Rom(

| nevzdélanost Roml
60% 4 . X
@ nezaméstnanost Rom

40% W nevim

0O politicky systém

0/ -t
20% O pfitomnost Romi zde

0% - W netolerance Neromd
1 2 3 @ nepfizpdsobivost Rom{

5.A0pét z odpoveédi re-
spondentt vyplynulo
neékolik kategorii. Mym
zameérem bylo jejich po-
¢et minimalizovat, avsak
odpovedi respondentt
byly natolik odlisné, ze

jsem od tohoto zaméru

upustila, aby vysledky Setieni byly co negméné zkreslené. Jedna se o kategorie neptizptiso-

bivost Romii, netolerance Neromii, pritomnost Romi zde, politicky systém-tim je nejcasté-

ji mySlen systém socidnich davek atim vyplyvajid zvyhodnéni Romi, nevim, nezamést-
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nanost Romu, nevzdélanost Romu, agresivita Romi, neinformovanost Neromi a celkové
souZiti. Nutno podotknout, Ze tato otézka byla otevieného typu, respondenti ¢asto zminova-
li vice neZ jednu véc. Proto se pocet odpovédi neshoduje s poctem respondentt, jednéa se o
¢etnost jednotlivych odpoveédi. Ngjvice byla zminovana nepii zpusobivost Romu a politicky
systém, déle pak nezaméstnanost a nevzdélanost Romi, ¢asto zminovana jako nezgjem o
vzdélani. Pouze tti respondenti se zamysleli nad tim, Ze by chyba mohla byt i na stran¢

majoritni spole¢nosti.

5.B Stgjné jako u prvni skupiny byla

nejvice zminovana neprizpusobivost
Romu (34). Pak se ale odpovedi za-

¢ingji list. Druha nej¢astéjsi odpoved’

nezaméstnanost
Rpmu
nevzdélanost|Romu

grance

byla nezaméstnanost Romu (11), déle

cetnost odpovédi
agresivita Romu

jejich pfitomnost

netol

pak jgjich nevzdélanost (8). Politicky

] politicky [systém
LD nesnasenlivost

systém, ktery byl u prvni skupiny na

druhém misté, skoncil u skupiny dru-

hé az namisté ¢tvrtém. Dale zde byly zastoupeny jiné kategorie, nemély vSak zadné vyraz-
né zastoupeni.

Odlisné nahliZeni na hlavni problém vzajemného souzti je mozné si vysvétlit jinym vni-
manim zpasobu Zivota Romu daného tim, Ze druh& skupina respondentt do styku s Romy

nepiichazelatak ¢asto, jako skupinaprvni, kterav jgjich blizkosti Zila.

Grafy 6- Cim by podle Vas méla prispét k dobrému vzajemnému souZiti romské a

neromské populace a) Romska populace

6.Aa Odpoveédi zde korespondovaly

O divérovat
g neromim sodpoveéd'mi na predeSlou otazku. Ng-
5 B odstéhovat se ¢asteji bylo zminovano prizpasobeni se
> ° . . ’ v . ,
3 O nespoléhat na Romi majoritni spolecnosti. Dale pak to,
© <
IS druhe . " "
% O nelze Zze by mg¢li pracovat, vzdélavat se a ne-
o
= ala z ’ ~ o~
3 B vzdelavat se spoléhat se na pomoc druhych, coz maze
O pracovat

predstavovat vySe zminény politicky sys-

m prizplsobit se

tém. Dasimi kategoriemi bylo nevim,

nelze, vtom smyslu, Ze Romové uz ne-
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mohou ¢i necht&ji udélat nic pro to, aby se ndm tady Zilo |1épe, odstéhovat se a duvérovat

Neromuam, to vSak bylo zminéno pouze jednou.

v s

6.Ba | zde se nejcastéjSi odpoved’ shodo-
35+
vala s odpovedi prvni skupiny, asiceto, ze | _ 3o [
e e e T 1 ) ? [
by se Romové meli prizpasobit magjoritni | 3 2 = < 2 o
s 278 3 £3
spolecnosti (32). Dalsi odpovedi se sho- | 5 5( 2l [ B g8
5 o . 2 10(E 3 5 8
dovaly spredchozi otazkou, protoZe dru- | 3 5| l N =
hou nejéastéjSi odpovedi bylo, Ze by Ro- 0

mové méli pracovat (18) a dde pak se
vzdélavat (11).

Odpovédi natuto otdzku potvrzuji odpovédi na otézku predeSlou. Respondenti, ktefi nezili
v okoli Romu, vnimaji problémy a feSeni vztahi Romta a Neromu tro3ku odlisngji, nez
respondenti Zijici v jejich okoli.

b)Neromskéa populace

B vystéhovat je 6.Ab Nejcasteji respondenti zminovali potie-
® odborna prace s bu vice Romy tolerovat. Druhou nejéastéjSi
Rol
60 i v 10 . v ot T -
0 nezaujatost odpovedi bylo nevim a tieti opét jiny politic-
— 504 - .
= B zaméstnat je , , Sy s vzt v e
2 0 ky systém. Lidé z¢asti vedi, co by mohlo po-
2 | jiny politicky systém o _ _ _
3 301 . moci Situaci zlepsit, coz ukazuje zminéna
o B finanéni podpora
g ii’ O nevim V&t tolerance pro Romy, na druhou stranu se
Q h
N O nelze vSak ukéazal jisty nezgjem premyslet nad touto
1 2 o z Y L v .
B vice tolerance otézkou a také piehazovéani odpovédnosti na

@ prizplsobit se

politicky systém. Dée respondenti uvadéli

nezaujatost vaci Romam, zaméstnat je, vysteéhovat je, odborné s nimi pracovat, financné je

podporovat, prizpasobit se jim aopét, Ze to nelze.

6.Bb NejcastéjsSi odpovedi druhé sku-
piny respondenti byla, stejné jako

prvni skupiny, zvy3ena tolerance pro

Romy (18). Druhou nej¢astéjsi odpo-

odborna|prdce|s

védi byl nezaujaty pristup k Romam

c¢etnost odpoveédi

(12), ddle pak, Ze pro zlepSeni vztaht
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neni mozné néco udélat (6). Stejné jako prvni skupina respondenti uvadéli potiebu zamést-
nat Romy, odborné snimi pracovat, prizpasobit se jim, zménu politického systému a ne-

vim.

Zd& se, Ze respondenti neZijici v okoli Romu, maji o néco lepsi predstavu o tom, co by
mohlo zlepsit vzgemné souziti. AvSak vySSi zastoupeni odpovédi nelze mizZe vypovidat o

tom, Ze tomu ptiliS Sanci nedavaji. Kazdopadné na druhou stranu niZ8i zastoupeni odpovedi

nevim, maze byt znamkou toho, Ze o problému vice premy3 gji.

Grafy 7- Jaké maji podle Vas Romove p¥i srovnani s neromskou populaci moznosti a)
pii ziskévani vzdélani, b)p¥i ziskavani vzdélani, c) pii ziskavani zaméstnani, d)
v rozvoji své kultury, e) pri ziskavani bydleni, f) p¥i uplatnéni ve verejném a ob¢an-

ském Zivoté, g) pri zajisténi osobni bezpeénosti

7.A Sance Romi ve spolesnosti nebyli

122:” & velmi Spatné Neromy hodnoceny nijak zvIa &patné.

i 60;:: I::::T: Jako nejhorSi byly hodnoceny moznosti

g o)  dobré ziskani zaméstnani, kde byla nejéastsji

T 20% m velmi dobré zakrouzkovéna moznost $patné. Jako ve-
%

o a) b) c) d f) g) h mi dobré byly zase hodnoceny moznosti

rozvoje romské kultury a ziskavani bydle-
ni, coz jist¢ odréZi situaci nastéhovani Romi do bytového komplexu Poschld, ktery byl za
timto Uc¢elem nove vystavén. Moznosti ziskavani vzdélani a ziskani kvaifikace byly nejvi-
ce hodnoceny jako dobré a odpovéd’ nevim se nejicastéji objevila v podotézce o uplatnéni
ve verginém a obcanském Zivoté a zajisténi osobni bezpecnosti. Podle odpoveédi mohu
usoudit, Ze prvni skupina priliS netrpi pocitem, Ze by romsk& minorita byla jimi diskrimi-
novana naopak, vysledek spiSe poukazuje na to, Ze v jistych ohledech majorita méa pocit

jgjich zvyhodnovéni.

7.B Druh& skupina respondenti hodnoti

m velmi
-« . o e e, o . 100% T = = | ] & A
moznosti Romi v majoritni  spolesnosti = ’ A0 Spatne
. . o % 80% I H sEEmEmE B O Spatné
trochu odlisné. U moznosti ziskani vzdg- 2 soull EpEiE e
9 o M @ nevim
l&ni a kvalifikace byla nejcastéji zmino- g‘ 40% ilnlnn
% L .
véana kategorie dobre, stejn¢ jako u prvni S 20%| [ H ] 1 T | e
. . L ave 0% -4 v O velmi
skupiny, avSak druhy nejvyssi pocet hla- ayb) o de f g dobré
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s, U moznosti ziskani kvalifikace je nevim, coZ je o stupen horSi nez u skupiny prvni.
Moznost ziskéni zaméstnani byla nej¢astéji hodnocena také jako Spatnd, ale opst podie
druhé a tieti nej¢asteji volené moZnosti, je zde znatelny posun k negativnéjSimu hodnoceni.
Moznost rozvoje kultury je hodnocena o stupen hiat celkové. Moznost ziskani bydleni zis-
kala ngjvysSi pocet hlash takeé v kategorii velmi dobie, druha byla také dobie, ae tieti ng-
CastejSi odpovedi bylo Spatné, cozZ také znati negativnéjSi vniméni problematiky. Pouze
posledni dv¢ kategorie, tedy uplatnéni ve verejném a ob¢anském Zivoté a zgjisténi osobni

bezpecnosti, byly hodnoceny pomerné stejng.

Celkove¢ z vydedku vyplyva, Ze skupina respondenta neZijicich v okoli Roma hodnoti je-
jich moZnosti ve spolecnosti hai nez prvni skupina. Myslim si, Ze skupina respondentt
neZijicich v okoli Romi, nebere tuto problematiku tolik osobn¢ jako skupina prvni, nena-

hlizi na Romy tak zaujaté a nema zigimé tak silny pocit, Ze jsou zvyhodiovani.

Grafy 8- Jak hodnotite vystéhovani najemnika pavia¢ového domu (pievazné romské

nérodnosti)?

8.A Vice neZ tii pétiny dotédzanych situaci hodno-

4% O velmi dobre L . L. .
. tili velmi dobie, druha nejcastejSi odpoved byla
2% @ dobfe ) )
0% dobie. Vysledek jasné naznacuje, Ze Romové ne-
0O nevim
22% byli vitanymi sousedy, at’ uz kvuli jgich naturele,
| Spatné
zpusobu Zivota, vySe zminénym problémam ¢i
72% O velmi
Spatné zaujatosti a netoleranci neromské spolecnosti.

Diky tomuto mohu usoudit, Ze vzgemné vztahy
Romi a Neroma ovliviuji romskou bytovou situaci, protoZe se zde ukézala tendence nemit

Romy za své sousedy, ktera byla podporena méstem jgjich vystéhovanim na Poschlou.

8.B | zde se prvni dvé nej¢astéji volené odpovedi O velm
shoduji s odpoved'mi prvni skupiny. | kdyz kate- | 150 472% g Jopre

gorie velmi dobie nemé tak vyrazné zastoupeni. @ 540y DOV
0
25%

Naopak vice respondenti uvedlo, Ze nevi, jak 3 Spatné

situaci hodnotit. m velmi
Spatné

Z vysledku mohu soudit, Ze prvni skupina re-
spondentt zaujima k problematice vystehovani vyhranénéjsi ndzor nez skupina druha. U té

je patrné mirné roz¢arovani a nerozhodnost.
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Grafy 9- Mydlite si, Ze mésto situaci vystéhovani vyiesilo spravné?

9.A Tady je situace podobna a vlastné potvrzuje

4% B velmi dobre ) -
piedchozi zévér. Nejcastéji byla krouzkovéana

0%~ | 6% O dobfe
24% O nevim odpovéd” velmi dobre, jako druhad odpoved
66% | spatné dobie.O jednu se zvysil pocet u odpovedi Spatné
@ velni avelmi Spatn¢, ale vzhledem k pocétu responden-

Spatné

ta, to neni piiliS smérodatné. Navic se nabizi

otézka, zdali ti, kteri odpovidali Spatné a velmi Spatné, tak odpovidali proto, Ze si myddli,

Ze se mésto k Romum zachovalo Spatné nebo zdali by si predstavovali jesté razantnéjSi

feSeni.

9.B | tady odpovedi koresponduji sodpovédmi
na predchozi otazku. Situace je v podstaté hod-
nocena pozitivne, ale je patrné jisté rozéarovani,

z ¢ehoz usuzuji podle poctu odpovedi nevim.

Celkové je tedy mozné rici to samé jako u pied-

18%

18%

4% O velmi dobre)
o @ dobre
56% @ nevim
B Spatné

O velmi
Spatné

chozi otézky, a sice, Ze prvni skupina zaujima k této problematice razantngjsi a jasnéjsi

nézor.

Grafy 10- Mydlite si, Ze by mésto jednalo jinak, kdyby se ngjednalo o najemniky pie-

véazné romské nar odnosti?

O ano

10.A Odpoveédi na tuto otazku vysli téméf vyrovnané, coz

®4B% Ene mé trochu piekvapilo. Ocekavala jsem, prevahu kladnych
52%

odpoveédi. Avsak zda se, Ze velkd, dokonce mirné prevazu-

jici ¢ést respondenti si nemydli, Ze by Romové byli vysté-

hovanim n¢jak zvyhodnéni. CozZ se vSak mirn¢é rozchézi sgrafem ¢. 7. kde vySla moznost

ziskéni bydleni pro Romy jako velmi dobré.

10.B | zde je situace podobnd, i kdyZ zastoupeni nega-

tivnich odpovedi je vySSi. Na rozdil od prvni skupiny

tady graf neni tolik v rozporu s grafem ¢. 7, nebot’ tam

0O ano

40%
B ne
60%

byla moZnost ziskani bydleni pro Romy hodnocena mirné negativnéji.
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Vyhodnoceni tedy ukazuje, Ze vice respondentt druhé skupiny je piesvédceno, ze Romoveé
nejsou zvyhodnéni vystéhovanim na Poschlou, Ze v této oblasti nebyli zastupci majoritni

spolecnosti oSizeni.
Grafy 11- Pokud jste odpovédél/a ano, popiste jak.

11.A Tady se vSak ukazuje, Ze tito respondenti s

14+

mysli, Ze jsou Romové celou situaci zvyhodnéni a

2 129 g =
S 0 < 1S oy .
g wrigl o 8 . Nerom by dopadl htii. Pouze jeden respondent
o 8779 2 B o 5 = O
g, if?' ! i g 2 ° vyslovil domnénku, Ze by natom byl Nerom |épe.
— h < . . , . ,
8 o Vysledné kategorie byly vyst¢hovani bez nahrad-
(o8

0,

niho bydleni, ¢asto oznacované jako , vyhazov na

ulici“, vystéhovani do horsich bytt, diivejsi ieSe-
ni, ¢ili, Ze by situaci mésto nenechalo zgjit tak daleko, vystehovéani Uplné pry¢ a posledni,

Ze by mésto k Neromam bylo hodné.

11.B | zde graf ukazuje, Ze respondenti, . = _
, . . 2 2 5
kteff si mydli, Ze by se mésto k Neromim 2 g - L gy
L . . 53 5 s 2 2%
zachovalo jinak jsou z vétSinove casti pie- | g § % 2 ~
o N el
H » v w Ve . s Y <
svédceni, Ze by ieSeni situace bylo horsi. <

Kategorie jsou v podstaté stejné, chybi

pouze vystéhovani Uplné pryc.
U této otézky neni patrny Zadny rozdil ve smy3leni prvni a druhé skupiny respondentd.

Grafy 12- Mydlite si, Ze se zde projevila pozitivni nebo negativni diskriminace romskeé

populace?
13% 12.A Vice nez ¢tyti pétiny odpoveédi znély ano. Prekvapive
O pozitivni . ., Y P 7
@ tyto odpoveédi koresponduji sodpovédmi v otézce 7e),
O negativnil . . ) e s,
87% avSak nikoli sotézkou 10. Je to zarazejici.
12.B | tady je vétSina respondenti presvédcena o tom, ze
. e g .. L. ) 20% O pozitivni
se zde projevila pozitivni diskriminace romske minority, & negativni
av3ak v menSim zastoupeni nez prvni skupina. 80%

Obecn¢ vSak mohu fici, Ze vétSina dotdzanych u obou skupin, vystéhovani Roma hodnoti

jako projev jejich pozitivni diskriminace
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Grafy 13- Jak by jste situaci, kter4 nastala se zbouranim pavlac¢ového domu fesil/a
Vy?

25 13 A Pod pismeny jsou tyto Kkategorie:

20
15
10 Sich byti, c=vystéhovani bez nahradniho bydleni,
5
0

a=zachovali by se stejné, b=prest¢hovani do hor-

o¢
respondentt

d=byty pouze platicam, jinak bez néhrady,
AN NN ) D | e=nechat Romy ve skieps a objekt zbourat, f=ar

se sami snazi, g=pujcka na bydleni, h= drivéjsi feSeni situace, i=vystéhovani ven z mésta,
j=nevim. Vidime, Ze se zde opakuiji nékteré kategorie jako u otézky 11, ale Ze se objevili i
dalSi. Vydedek ukazuje, ¢ast respondentt by se zachovala stejné a ostatni spise hii, pozi-

tivné vyzniva jen pijcka na bydleni.

20+
13.B Zastoupené kategorie jsou a=steiné

15+

feSeni, b=vystéhovani bez néhradniho byd- 0

pocet
respondent

leni, c=byty pouze platicam, jinak bez n&

hrady, d=at’ se sami snazi, e=drivéjsi reSeni
a b)) ¢ d e f) g h

situace, f=vyst¢hovani z mésta, g=nevim,

h=nastéhovat mezi Neromy. | zde miaZeme pozorovat n¢kolik stejnych kategorii. Nej¢astéji
zminovanou byla, stejné jako u prvni skupiny, stejny zpasob feSeni. Druha nejéastéjsi vak
byla nevim, coZ zn&®i jistou nerozhodnost arozéarovani, stejné jak tomu bylo uz otézky 8 a
9. Respondenti nemaji prilis predstavu o tom, jak by situaci 1eSili, coz muze svédcit o men-

§i zainteresovanosti do problému.

Opét mohu tedy konstatovat, Ze prvni skupina respondenti Zijicich v okoli Romi, mé o

reSeni situace jasnéjSi nézor, Ze k problematice pristupuje vice razantnéji nez skupina dru-

s

ha

Grafy 14- Mydlite s, Ze je nyni ve mésté vétsi klid a bezpeti?

vy W

17% 14.A Témer ctyri pétiny dotézanych odpovédéli ano. Z toho

Banoll  tedy vyplyva, Ze Romové byli povazovani za jakysi rusivy a
O ne
83% ohroZujici element. Také to podporuje vySe zminény zavér, ze

se objevuji tendence nemit Romy za své sousedy. 16% -
ano

| ne

84%
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14.B Zde mohu konstatovat, Ze odpovédi druhé skupiny jsou téméi shodné s odpovéd’mi
skupiny prvni. Tedy i piesto, Ze druha skupina respondentit s Romy neprichazela do tak
¢astého kontaktu jako skupina prvni, je povaZuje zarusivy element.

Zda se, Ze toto neni vibec ovlivnéno tim, zda-li respondenti v okoli Romu Zili, ¢i nikoli a

Ze Romové zéstupctim magjoritni spolecnosti nahéngji strach.

Grafy 15- Mydlite si, Ze jsou problémy sRomy vyieSeny?

21% 15.A Opét téméer ctyti pétiny odpoveédéli ne. Lidé jsou si védo-
E :20 mi toho, Ze k tomu je tieba mnohem vic. Trebajiz vyse zming-
9% né moznosti, aviak kdy se toho dockame, je ve hvézdach.
15.B | zde jsou odpovedi témei vyrovnané. Nedoso 4% |m ano
k z&dnému vyraznému posunu my3eni. Mohu tedy 8ne
konstatovat to samé, jako u skupiny prvni. 76%

Grafy 16- M ate néjakou osobni negativni zkuSenost s Romy?

- 16.A Vice nezZ tii pétiny respondenta odpovedéli kladng. Vy-

33% ano

c B ne pada to, Ze negativni vztah k Romam neni zpisoben jen Spat-
67% nymi sousedskymi zkuSenostmi.

16.B Zde muzeme vidét, Ze odpovedi jsou zcela vyrov- B ano

nany. Méng respondentt, neZ v prvni skuping, ma osob- | ne
] . . , 50% 50%
ni negativni zkuSenost s Romem, avsak predpokladala

jsem ¢idlo jesté nizsi. Nato, Ze v okoli Romu tato sku-

pina respondenti neZila, se mi zda jejich pocet prilis vysoky.

Lze tedy predpoklé&dat, Ze nejen sousedské vztahy, alei béZzny denni kontakt s Romy muze

byt problematicky. Z toho také muze vyplyvat celkové negativni vnimani romské minority.
Grafy 17- Koho by jste vice toler oval/a za svého souseda?

17.A NegjvetsSi mnozstvi odpovedi ziskal Vietnamec,

dale alkoholik, Rom byl natretim misté.

pocet
respondentt
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17.B | zde byl nej¢asteji zminovan Vietnamec,
50-
dokonce jest¢ ve vySSim zastoupeni, nez u prv- 2 w0} 8
. : %9 30/ S
ni skupiny. § § 201 &
. s . o 109
Z vysledku tedy mohu usoudit, ze zastupci ma- = ol

jority nejsou celkové rasové nesnasenlivi, ale

Ze tato nesnaSenlivost je pocit'ovéna pouze k zéstupcam romské minority.
9.1.1 Zavér

Obecné jsou vztahy Romi a majoritni spolecnosti ve Vsetiné hodnoceny jako Spatné. Vi-
ceméné se na tom shodly obé skupiny respondenti, avsak u té druhé je mozné pozorovat
mensSi odlisnosti ato v celkovém chapani tohoto vztahu. Jak jiZ bylo naznateno, druha sku-
pina respondenti souZiti obou skupin hodnoti méné negativné nez skupina prvni. Je to
ziggme dano tim, Ze vedle nich nebydlela a neprichdzela s nimi tedy tolik do kontaktu jako
skupina prvni. A do kontaktu obecné fe¢eno ne bezproblémového jak naznacily odpovedi
prvni skupiny na otazku tieti. Obé skupiny se také rozchézeji v nazoru na hlavni problém
vzgjemného souZiti ateSeni celé situace. CoZz miZe byt zpasobeno mirné odliSnym vnimé
nim romské minority. Také Sance romské skupiny v naSi majoritni spole¢nosti jsou hodno-
ceny mirné odlidné. Druha skupina respondentii je vnima jako hordi na rozdil od skupiny
prvni. Zda se, Ze prvni skupina respondentt je proti Romim vice zaujata ato pravé z toho
davodu, Ze Zilav jgjich okoli.

Co se tyka situace vystehovani Romu na Poschlou uz tolik rozdili nelze pozorovat Snad
jen u otézky osm a devét. Zatimco prvni skupina vystéhovani hodnoti velmi kladné u druhé
se objevuje jista rozpatitost a nerozhodnost zaujmout jasny nazor na véc. Odpovédi jsou
vyrovnané v otézce, zdali si respondenti mysli, Ze by mésto jednalo jinak, kdyby se nejed-
nalo o Romy. V¢étsi polovina dotézanych u obou skupin odpovédéla ne. Z toho mohu od-
vodit, Ze se tato vétSi polovina neciti oproti Romam znevyhodnéna, ale nemydli si, Ze by si
to Romové zaslouZili, coz ukazuji odpoveédi na otdzku dvanactou, kde velka ¢ast respon-
denti uvedla, Ze se zde projevila pozitivni diskriminace romské minority. KdyZ se vréatim
k té mensi poloving, ktera s mydli, Ze by se mésto k Neromam zachovalo jinak, tak té je
zigime vystehovéni Romu na Poschlou trnem v oku aciti se byt znacné oSizena, coz ukazu-
ji odpovedi na otazku jedenactou. Z nich vyplyva, Ze si témer vSichni, kteri do této polovi-

ny patii, mysli, Ze by se mésto k Neromiam zachoval o horsim zptisobem.
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A nakonec zodpovézeni stéZejni otézky celé meé prace. Ovliviuji n&jak vztahy romské mi-
nority a majoritni spolecnosti ve Vseting néjak romskou bytovou situaci? Zda se Ze ano.
Vyplyvato z odpovédi na posledni otézky ¢trnéctou az sedmnactou. Lidé nechtéji Romy za
své sousedy, boji se jich a celkové je vnimaji jako rusivy element, bez ohledu nato, zda
vedle nich Zili nebo ne. Ngen sousedsky vztah snimi je problematicky, objevuji se pro-

blémy i v béZném dennim kontaktu.
Zda se, Ze mésto castecné vysyselo tiché prosby svych neromskych obéanu a problém se
snazilo v tomto duchu také vyiesit. Faktem zistavd, Ze tomuto feSeni nahravaly i jiné okol-

nosti, takZe se nakonec stalo jedinym moznym. Nikoli vSak nejlepSim.
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10 ZAVER

Jiz v historii je patrné, Ze vztahy mezi majoritou a romskou minoritou jsou komplikované.
Odlisn4 kultura, zvyky a projevy chovéni stavi mezi ob¢ skupiny bariéru. A je tomu tak i
na V setinsku.

Vztahy mezi Romy a Neromy jsou problematické a snaha o zlepSeni neni nijak veliké ani
najedné strané. Romové by si rédi Zili po svém apozivali veSkerych vyhod, které jim, jako
minorité, NS stat nabizi a to bez vlastniho pricinéni. Jen malé procento z nich je schopno a
ochotno néco délat a ne¢ekat, a2 se 0 né nékdo postara. Na druhou strany je také pravdou,
Ze nés stat st Romy timto zptisobem vychoval ated’ je to véem trnem v oku. Oéekévani na
strané majority jsou velika a pro vétSinu Romu zde tézko splnitelna, nebot’” jim chybi odpo-

védnost za sebe samotné, fad a motivace.

Vyzkum ukézal, Ze se tyto vztahy promitaji i do bytové situace Romu zde, jak jsem s mys-
lela. Jsou nevitani, obavani atémet nikdo je nechce do sousedstvi. Témgt vSichni jsou spo-
kojeni stim, Ze nyni Romove bydli na okraji mésta. Romové jsou zase z celé situace rozéa-
rovéni nékdy aZ rozezleni. Mé domnénky tedy byly viceméné potvrzeny aZ na nékolik ne-
srovnalosti, které mé velmi piekvapily, avdak odpovéd’ na stézejni otédzku celého vyzkumu

neovlivnily.

Reeni, které zvolilo mésto, mezi Romy a majoritou vytvéii uréitou propast. Romové stoji
na jedné strané a my na druhé. Nemaji tak moznost a prakticky ani snahu se do neromské
spolecnosti zapojit a majorita o to velice nestoji, takZze Sance, Ze by udélala sama prvni
krok, je miziva A proto predstavy, které neromska spole¢nost ma o tom, co by mohla zlep-

Sit, zfgjme ztistanou neuskutecneény.

ZlepSeni vz emnych vztahi mezi Romy a majoritou a tim padem také zlepSeni celé situace
bude v nedohlednu pokud se o to nepricini ob¢ strany. Obéma strandm chybi otevienost ve
vztazich, ochota navzgem poznat svou kulturu, zvyky, tradice a zpasob Zivota, tolerance,
trpélivost a snaha. Myslim, Ze kdybychom otevieli oci, prestali byt plni predsudka, strachu
z neznamého a vydi si vzgemné vstric, fada probléma by se vyieSila. OvSem otazkou zu-

stavd, jak toho dosadhnout. Jgji zodpovézeni vsak jiZ nebylo cilem mé bakal éiské préace.
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UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studifi 67

SEZNAM OBRAZKU

GIaf LA B bbbttt 52
GIaf 2.A,Bo.. bbb 52
1 T PSS 52
GIaf B.B.eiiieie ettt b 53
GIaf A.A Bttt 53
(= S 7 S 53
(= T = SRS 54
GIA B.ABL. ...ttt r s 54
GIAf B.BaL...ceeeieeee ettt e e eas 55
Graf B.ADBD......ece e 55
GIaf T.A Bttt 56
L= 2N S 57
[ 0 N = SRS RSTSRRR 58
Graf L0.A B bbbttt 58
GIaf L1.A Bttt 59
(= 2 A N S 59
GIaf D3.A Bttt 60
GIaf LA.A Bt bbbt 60
L = G A S 61
GIaf LB8.A Bt 61
GIAf L7.A bbbt b bbbttt 61

LT 0 TP 62



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studifi

68

SEZNAM PRIiLOH

Pl Pavlatovy dam, oprava vybydleného bytu 1.

Pl Pavlatovy dim, oprava vybydl eného bytu 2.

PIll  Pavlatovy dim, pohled ze Smetanovy ulice
PIV  Poschld, kuchyisky kout

PV  Poschla, pohled z okna

PVI Jiréskova 409, pied rekonstrukci

PVIIl Jirdskova 409, po rekonstrukci

PVIII Dotaznik-Romové

P1X Dotaznik-Romové 2

PX  Dotaznik-Neromové
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PRILOHAPI: PAVLACOVY DUM, OPRAVA VYBYDLENEHO
BYTU1
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PRILOHAPI1: PAVLACOVY DUM, OPRAVA VYBYDLENEHO
BYTU 2
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PRILOHAPIII: PAVLACOVY DUM, POHLED ZE SMETANOVY
ULICE
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PRILOHAPIV: POSCHLA, KUCHYNSKY KOUT
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PRILOHA PV: POSCHLA, POHLED Z OKNA
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4

PRILOHA PVI: JIRASKOVA 409-PRED REK ONSTRUKCI
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PRILOHA PVII: JIRASKOVA 409, PO REKONSTRUKCI
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PRILOHA PVIII: DOTAZNIK-ROMOVE
Pohlavi:
Rodinny stav:
NejvySSi ukoncené vzdeléni:
Zamgstnani:
Negativni diskriminace myslena ve smyslu znevyhodnéni Romi jako mensinoveé skupiny
U otazek se Skdlovanim 1=velmi dobré, 2= dobré, 3=nevim, 4= Spatné, 5= velmi Spatné
1.Jak se Vam libi bydleni na Poschlé?
1 2 3 4 5
2.Jak ho hodnotite ve srovnani s bydlenim v Pavlacovém domg?
1 2 3 4 5
3.Mydlite s, Zze se k Vam meésto zachovalo spravné?
a) ANO b) NE
4.Pokud jste odpovédeél/a ne, mydlite si, Ze se zde projevila negativni diskriminace Vasi
narodnosti?
a) ANO b) NE

5.Jak probihala komunikace s méstem v situace Vaseho vystehovani?

6.Jak zvl&date noveé Zivotni podminky?

7.Moativuje Vés tato situace ke snaze zapojit se do neromské spolecnosti?

a) ANO b)NE

8.Pokud jste odpovedeli ano, zkuste popsat pro¢ Vas tato situace motivuje.

9.Jak si mydlite, Ze se natuto situaci, Vaseho vystéhovani na Poschlou, divaji Neromové?
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10.Jaké méte podle Vas pii srovnéni s Neromskou popul aci moznosti

a)pii ziskavani vzdélani................... Lo 2 ICRU S 5
b)pti ziskévéani kvdifikace.............. Lo 2 TR AR 5
c)pii ziskavani zaméstnéni.............. Lo 2 IC TR A 5
d)v rozvoji své kultury.................... T 2o T VS 5.
e)pii ziskavani bydleni.................... Lo 2, S RU v S 5
f)pti uplatnéni ve verejném a obcanském Zivote......... Lo 2 TR 4......... 5

g)pii zgjisténi osobni bezpecnosti...1........... 2o, T S 5
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PRILOHA PI1X: DOTAZIK-ROMOVE 2

Pohlavi:

Rodinny stav:

NejvysSi ukoncené vzdeléni:

Zamgstnani:

Negativni diskriminace myslena ve smyslu znevyhodnéni Romi jako mensinoveé skupiny
U otazek se Skdlovanim 1=velmi dobré, 2= dobré, 3=nevim, 4= Spatné, 5= velmi Spatné

1.Jak dlouho jste bydlel/a na Smetanove ulici?

2.Jak se vam libi v novém byte?

1 2 3 4 5
3.Jak bydleni zde hodnotite ve srovnani s bydlenim v Pavlacovém domé?

1 2 3 4 5

4.Pro¢ si mysdlite, Ze zrovna Vy jste sem byl/a nastéhovan/a?

5.Chtél/a by jste bydlet na Poschlé?
a) ANO b)NE

6. Pokud jste odpovédél/a ano, pokuste se vysvétlit proc by jste chtél/a na Poschl€ bydlet.

7. Mydlitesi, Ze sek Vam meésto v situaci vystéhovani zachoval o spravne?
a) ANO b) NE

Pro¢?

8.Mysdlite si, Ze se mésto zachoval o spravné k Romum, které vystéhoval o na Poschlou?

a) ANO b) NE
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Pro¢?

9.Jak si mydlite, Ze situaci hodnoti Romové, kteii Ziji na Poschl€?

1 2 3 4 5

10. Jak si mydlite, Ze situaci vystéhovani na Poschlou hodnoti Neromové?
1 2 3 4 5

11. Jak s mydlite, Ze se Neromové divaji nato, Ze Vy zde Zijete?

1 2 3 4 5

12. Jak probihala komunikace s méstem v situaci Vaseho vystéhovani?
13.Jak zvladate nové Zivotni podminky?

14.Motivuje Vas tato situace ke snaze zapojit se do neromské spolecnosti?
a) ANO b)NE

15.Pokud jste odpovédéli ano, zkuste popsat pro¢ Vés tato situace motivuje.

16. Jaké s myslite, Ze méte podle V as ve srovnani s neromskou popul aci mozZnosti?

a)pii ziskavani vzdélani................... Lo 2 S S 5
b)pii ziskavéni kvalifikace.............. Lo 2 ICRT S 5
c)pii ziskavani zaméstnéni.............. Lo 2 IC T VA 5
d)v rozvoji své kultury.................... T 2, T v/ 5.
e)pii ziskavani bydleni.................... Looreenn 2., S RU v S 5
f)pti uplatnéni ve verejném a obcanském zivote....1.............. 2 S 4. 5

g)pii zgjisténi osobni bezpecnosti....1.......... 2o, T 4............. 5
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PRILOHA P X: DOTAZNIK-NEROMOVE

Vek:

Pohlavi:

Rodinny stav:

NegjvySSi ukonéené vzdélani:

Zamgstnani:

U otazek se Skdlovanim: 1=velice dobré, 2=dobré, 3=nevim, 4=5patné, 5=velice Spatné
Pozitivni diskriminace je my3enave smyslu zvyhodnéni Romi jako mensinové skupiny
Negativni diskriminace je mySlenave smyslu znevyhodnéni Romu jako mensinoveé skupiny
1.Jak celkové hodnotite souZiti romské a neromskeé populace na V setinsku?

a) velmi dobré  b) doceladobré  c)nevim  d)docela$patné €) velmi Spatné
2.Ziji (Zili) v blizkosti VaSeho bydli&é Romové?

a) ANO b) NE

3.Setkal/ajste se v rAmci tohoto ,, sousedského souZiti* sngjakym problémem?

a) ANO b) NE

4.Pokud jste odpovédél/a ano, popiste o jaky problém se jednalo.

5.V ¢em vidite ngjvétsi problém souziti romské a neromské populace na Vsetinsku celko-

VvE?

6.Cim by podle Vs méla prispét k dobrému vzgemnému souziti romské a neromské popu-

lace

a)Romska populace

b)Neromské popul ace
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7.Jaké maji podle Vés Romové pii srovnani s neromskou populaci moznosti

a)pii ziskavani vzdélani................... Lo 2 ICRU v/ S 5

b)pti ziskévéni kvdifikace.............. Lo 2 TR A 5

c)pii ziskavani zaméstnéni.............. Lo 2 TR R 5

d)v rozvoji svékultury.................... T 2, T S 5

e)pii ziskavani bydleni.................... Lo 2, S RU Lo, 5

f)pti uplatnéni ve vefejném a obcanském Zivoteé...1............ 2 T 4. 5
g)pii zgjisténi osobni bezpecnosti...1............ 2o, T VS 5

8.Jak hodnotite vystehovani ngemniki pavlacového domu (pievazné romské ndrodnosti)?
1 2 3 4 5

9.Mysdlite si, Ze mésto situaci vystéhovani vyiresilo spravne?
1 2 3 4 5

10.Mysdlite si, Ze by mesto jednalo jinak, kdyby se nejednalo o ngemniky prevézné romské

narodnosti?
a) ANO b) NE

11.Pokud jste odpovédél/a ano, popiste jak.

12.Mysdlite si, Ze se zde projevila pozitivni nebo negativni diskriminace romské populace?
a) POZITIVNI b) NEGATIVNI

13. Jak by jste situaci, ktera nastala se zbouranim pavlatového domu, iesil/aVy?

14.Mysdlite si, Ze je nyni ve meéste vétsi klid a bezpesi?
a) ANO b) NE
15. Mysdlite si, Ze jsou tim problémy s Romy vyieSeny?
a) ANO b) NE

16.Mé&te néjakou osobni negativni zkuSenost s Romy?
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a) ANO b)NE
17.Koho by jste vice toleroval/a za svého souseda?
a)narkomana

b)Vietnamce

c)Roma

d)alkoholika



