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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	0



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předkládanou diplovou práci studentky Bc. Adély Bednářové hodnotím jako plagiát. Stěžejní kapitoly praktické části jsou kompletně zkopírovány z bakalářské práce studenta Denise Dudnika z VŠE Praha (obhájena v r. 2011) Kapitola 4.2 je zkopírována částečně, ovšem kapitoly 5, 6, 7 a 8 zcela. Text studentka kompletně zkopírovala včetně odkazů na přílohu (kterou již sama vynechala), a také místy dokonce včetně psaní v mužském rodě. Kapitola 7 - Finanční plán je kompletně zkopírován včetně naprosto stejných částek a v naprosto totožném vzhledu - všechny uvedené tabulky s výpočty v DP Bednářové jsou převzaty z výše uvedené BP studenta Dudnika. Ten ovšem narozdíl od studentky Bednářové nad tabulkou uvedl jednotky, ve kterých jsou čísla uvedena. To v této předkládané práci chybí a tudíž jsou pro čtenáře údaje nepochopitelné. Student Dudnik navíc v práci dokládá, jak k daným číslům dospěl, to ovšem již Bc. Bednářová v práci neuvádí.
Celá práce je plná překlepů, studentka nedodržela nastavení šablony, používá odlišný font písma, v textu jsou nadbytečné řádky a mezery, místy chybí zarovnání do bloku.
V teoretické části jsou jen zřídka uvedeny citace použitých zdrojů. Věty i celé odstavce se v různých kapitolách shodně opakují, věty jsou nesmyslné, čtenář se v textu ztrácí a domýšlí si, k čemu daný text patří a o čem autorka píše.
Autorka v textu odkazuje na neexistující pasáže (na přílohu, na graf).
Autorka v textu píše chvíli v jednotném ženském rodě, dále v množném čísle a bohužel i v mužském rodě.
Práci jako plagiát vyhodnotil také systém Theses.cz (shoda 11%), po kontrole shody textu to ovšem u studentky vychází na opsání většiny textu ve své praktické části DP od str. 49 až po str. 73!
[bookmark: _GoBack]Upozorňuji na porušení Studijního a zkušebního řádu UTB, Disciplinárního řádu pro studenty UTB a Etického kodexu studenta UTB.
Práci hodnotím jako plagiát a rozhodně nedoporučuji k obhajobě. 

[bookmark: Rozevírací5]DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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