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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50 b

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 b

10Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,54 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Oceňuji realizaci 4 analýz i volbu vlastní metodiky komparativní analýzy, přičemž v práci zůstává neobjasněno, jak autorka vybírala její kritéria. 
· Rešerše vychází z velkého množství publikací i online zdrojů.
· Práce má praktický přínos, je zřejmá zainteresovanost autorky na realizaci projektu.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· Práce je nestandardně strukturována, kdy v praktické části se nachází ještě vysvětlení pojmů zde používaných. Tento fakt je způsoben zřejmě tím, že v teoretické části je jen velmi malý prostor věnován zásadám optimálního nastavení webu – tématu práce a jeho významu v online komunikaci. Rovněž by v teoretické části měly být představeny všechny (v odborné literatuře popsané) analýzy webu a poté z nich vybrány ty, které bude autorka realizovat, a to v kapitole metodika.
· VO2  je validně zodpovězena pouze v případě, že návrhy přinesou kýžený efekt.

· V příloze schází scénář FG, což znesnadňuje orientaci v analytické části práce, kde vyhodnocení FG je jednolitou kapitolou bez členění fází, aspektů, resp. bloků otázek k nim. Tři uživatelská testování nemusejí přinést dostatek námětů na zlepšení. Na závěr praktické části schází shrnutí poznatků z dílčích analýz do např. SW či SWOT analýzy webu – doporučuji připravit k obhajobě.
· Projekt je dosti stručný. Z Plánu časové, personální a finanční náročnosti (tabulka 4) není zcela zřejmé, které náklady jsou jednorázové a které budou průběžné, interní / externí.
· V textu jsou místy překlepy a gramatické prohřešky, proměnlivá stylistika.
Otázky k obhajobě: 

· Na základě čeho jste dospěla k rozhodnutí o 4 vlastních kritériích srovnávací analýzy pro optimalizaci webu?  Jaká další kritéria by bylo vhodné analyzovat?
Ve Zlíně dne 3. května 2016
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		b		B		70		1.5

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		b		B		42		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.54		C		1.532		698		1.772






