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Tabulka A

	
	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň

obtížnosti
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Součin

	
	
	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	1
	Splnění cílů
	3
	   x
	
	
	
	
	
	
	   1

	2
	Logická stavba
	2
	   x
	
	
	
	
	
	
	   2

	3
	Teoretická část
	3
	
	  x
	
	
	
	
	
	   4,5

	4
	Analytická část
	3
	
	  x
	
	
	
	
	
	   4,5

	5
	Práce s literaturou
	2
	   x
	
	
	
	
	
	
	   2

	6
	Stylistická a jazyková úroveň
	1
	   x
	
	
	
	
	
	
	   1

	7
	Formální úroveň
	1
	   x
	
	
	
	
	
	
	   1

	
	Celkem
	15
	    průměr hodnocení
	  16


Poznámka: Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Průměr hodnocení kritérií vypočteme vydělením součtu součinů 15. 

16  : 15 = 1,06        1,06 x  1,1 =  1,17

Tabulka B

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,0 – 1,49
	A
	Výborně

	1,5 – 1,99
	B
	Velmi dobře

	2,0 – 2,49
	C
	Dobře

	2,5 – 2,99
	D
	Uspokojivě

	3,0 – 3,49
	E
	Dostatečně

	3,5 – 3,99
	FX
	Nedostatečně

	                   4,0 -
	F
	Nedostatečně


	Průměr hodnocení kritérií 
	Koeficient náročnosti


Návrh na výslednou známku vypočteme vynásobením průměru hodnocení kritérií koeficientem náročnosti a stanovíme podle tabulky B.

Celkové hodnocení a otázky k obhajobě:

(Otázky uvádí vedoucí i oponent.)

Bakalářská  se věnuje „Problematice poskytování úvěrů v Moravském Peněžním Ústavu – spořitelním družstvu (MPÚ)“.

V teoretické části autorka definuje jednotlivé druhy úvěrů, postup při poskytování úvěru, možnosti zajištění, apod. Své teoretické poznatky pak využívá v analytické části práce. Jako cíle práce je stanoveno – vyřešení úvěrového případu s návrhem řešení pro MPÚ. Vzhledem k náročnosti řešení úkolů byly veškeré číselné údaje přepočítány koeficientem – také z důvodu dodržení bankovního tajemství.

Úvěrový případ, který autorka velmi pečlivě zpracovává hodnotím velmi pozitivně. Jsem i hodně překvapena náročností úkolu, který ji MPÚ svěřil. I když se jedná jen o „cvičný případ“ a výsledek musí hodnotit úvěrový pracovník, informace, které studentka musela zpracovávat, jsou velmi náročné. Počínaje finanční analýzou, až po hodnocení jednotlivých „subjektivních“ kritérií, které si stanovil MPÚ pro bonitu klienta. Kladně hodnotím i „negativní“ názor studentky nad tímto úvěrovým případem.

Poznámky a otázky:

· v teoretické části nejsou očíslovány vzorce – např. na str.20

· vysvětlete pojem „Depotní směnka“ a jak jí využívá MPÚ?

· Možná by bylo vhodnější zařadit kapitolu 4.4 do teoretické části – ale je to jen subjektivní stanovisko.

Návrh na výslednou známku bakalářské práce (viz Tabulka B)

A - VÝBORNĚ

(Uveďte Stupeň ECTS + Slovní hodnocení)

Ve Zlíně dne 2.1.2007
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