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Hodnocení práce: A B C D E F 

  Hodnocení: 

A – nejlepší; F - nevyhovující 

1. Obtížnost zadaného úkolu       

2. Splnění všech bodů zadání       

3. Práce s literaturou a její citace       

4. Úroveň jazykového zpracování        

5. Formální zpracování – celkový dojem       

6. Logické členění práce       

7. Vhodnost zvolené metody řešení       

8. Kvalita zpracování praktické části       

9. Výsledky a jejich prezentace       

10. Závěry práce a jejich formulace       

11. Přínos práce a její využití       

12. Spolupráce autora s vedoucím práce       

 

Celkové hodnocení práce:       

Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého 

uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  

A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně.  

Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 

E - dostatečně. 
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  

hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení. 
 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce): 

Kontrola plagiátorství: práce není plagiát. 

Předkládaná bakalářská práce je průměrnou prací, která ve své první části velmi stručně popisuje 

THz spektroskopii a její obecné základy, a základní aktivní látku vybraných léčiv. V této části 

student nevyužil zcela možný potenciál seznámit případné čtenáře s celou aplikační šíří nejen 

samotné metody a jejích aplikací, ale i současný stav na trhu s vybranými látkami, který je popsán 

opět velmi stručně. Praktická část obsahuje drobné nesrovnalosti, např. čísla vzorků nesouhlasí 

s číslováním v grafech (viz Tab 3., a Graf 1). Kapitolu 6 považuji opravdu pouze za dostatečnou, 

jednotlivé výsledky měření měly být prodiskutovány více. V textu práce mi i po urgencích chybí 

závěr, zda je metoda k tomuto typu analýz vhodná či nikoliv. Text je celkově obtížně čitelný, 

obsahuje pravopisné chyby, překlepy a obrázky nejsou v mnoha případech dobře čitelné, což 



 

snižuje úroveň práce. Za relativně velký nedostatek považuji nedostatečné čerpání zahraniční 

literatury a zaměření se pouze na literaturu českou, kterou z velké části tvoří absolvenstké práce. 
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