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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50 x

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 d

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 x

10Jazyková a formální úroveň práce 30 e

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,40 D


Předložená práce Jakuba Fialy je poměrně dobře strukturována a předkládá poměrně komplexní analýzu zvolené problematiky, byť metodicky ne úplně dobře uchopenou. Zejména se jedná o kapitolu 5.1, kde nejprve není metodika jasná, posléze vyplývá z textu, že jsou závěry přijímány na základě minimálního množství (cca 10) respondentů kvantitativního výzkumného šetření. Výpovědní hodnota takových závěrů je tedy velice sporná. Chtěl-li jít autor touto cestou, měl výzkumné šetření doplnit např. sondou v konkrétních restauracích se 100% zásahem cílové skupiny – tedy těch, kdo v dané restauraci jsou a mohou tedy osvětlit, proč si ji vybrali k návštěvě. Na závěr analytické části chybí přehledné shrnutí výsledků výzkumného šetření, ověření hypotéz a explicitní odpovědi na výzkumné otázky – ty jsou poté chybně uvedeny v závěru práce. V práci se také mnohokrát objevují náznaky subjektivity při zpracování práce, např. „autor předpokládá, že…“, autor se rozhodl, že…“, které však v odborné kvalifikační práci nemají své místo. 
Naprosto zásadním nedostatkem je pak formální a jazyková úroveň práce, čárek jako interpunkčních znamének je zde přibližně dvojnásobek, než je gramaticky správné, formátování se střídá na různých stránkách, není dodrženo řádkování, mnohdy typ písma, pravidla pro uvádění odkazů na zdroje, vzhled tabulek rovněž neodpovídá standardům kvalifikační práce atd.     
Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Vysoký počet respondentů ve výzkumném šetření a u otázek, kde byly brány v potaz výpovědi všech dotazovaných, relevantní vyvození závěrů  

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· Závěry u analýzy konkrétních restaurací, jež vycházejí z názorů nízkého počtu respondentů 

· Jazyková a formální úprava práce 

Otázky k obhajobě:
1. Prosím, upřesněte, jakým způsobem proběhla rekrutace respondentů výzkumu a distribuce dotazníků.  

2. Prosím, navrhněte metodu, kterou byste analyzoval restaurace z opačného konce žebříčku – tedy ty, jak zmiňujete v úvodu práce, zejí prázdnotou. 
Mohou jim v nastavení strategie pomoci závěry Vašeho výzkumného šetření? 
Ve Zlíně dne 8. 5. 2016 
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		x		X		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		d		D		160		2.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		x		X		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		e		E		960		3

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.40		D		2.399		1730		2.639






