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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 d

3Úroveň teoretické části práce 50 d

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 d

7Struktura a logika textu 40 d

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30

10Jazyková a formální úroveň práce 30 e

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,45 D


Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· V teoretické části by bylo záhodno věnovat víc prostoru specifikám marketingu v pohostinství. 

· Dle metodické kapitoly se pracuje s hypotézami, ty ovšem nejsou náležitě statisticky testovány (resp. je otázka, jestli by se v tomto případě mělo mluvit o hypotézách). 

· Problematická je první část analýzy v kap. 5. Do srovnání byly zahrnuty restaurace, které dle dotazníkového šetření navštívilo více než 5 % respondentů, což je relevantní způsob výběru. Horší je, že odpovědi respondentů jsou vyhodnocovány právě podle navštívené restaurace. Jak vyplývá z počtu respondentů, v jednotlivých případech se pracuje se skupinami o cca 10 – 20 respondentech, což je pro statistické vyhodnocení dosti málo. Závěry tohoto druhu pak jen stěží lze pokládat za reliabilní.  
· Není uvedeno, jak přesně byli respondenti získáni, což je pro interpretaci výsledků výzkumu klíčové. Nenašel jsem ani demografické složení výběrového souboru, což je klíčové pro posouzení, nakolik relevantní je srovnání odpovědí různých skupin v kapitole 6. 
· Formální nedostatky: nejednotné formátování, odkazy na zdroje kurzívou, nekorektně zpracované odkazy na internetové zdroje.  
Otázky k obhajobě: 

· Prosím případně o reakci na mé výhrady.   
Ve Zlíně dne 27.4.2016
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		d		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		d		D		200		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		d		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		d		D		160		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		e		E		960		3

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.45		D		2.449		2018		2.689






