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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 c

10Jazyková a formální úroveň práce 30 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,34 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):
Kompaktní a dobře strukturovaná teoretická část klade důraz na témata související s herním trhem a uvádí je v širších souvislostech marketingových komunikací resp. marketingu.
Scénář testování uživatelských rozhraní, které je těžištěm práce, čerpá z odborné literatury a nastavuje konzistentní rámec pro všechny účastníky. Tuto připravenou metodiku se podařilo splnit v praktické části a následně připravit řadu doporučení na zlepšení některých aspektů porovnávaných služeb zaměřených na prodej videoher.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

Práce nazvaná „Marketing herního průmyslu“ je nakonec bohužel spíše jen porovnáním uživatelských rozhraní dvou služeb, které jsou navíc pro svou odlišnost (danou především platformami a způsobem ovládání) obtížně porovnatelné.
Otázky k obhajobě: 

1. Jakými kvantitativními metodami by bylo možné analyzovat popisované distribuční platformy?
2. V čem by se distribuční platforma lišila, pokud by nabízela nikoliv jen hry, ale software obecně?
3. Uveďte výhody a nevýhody uzavřeného ekosystému (PS Store vázaný na hardware).
Ve Zlíně dne 6. 5. 2016



Podpis: 
PAGE  
Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 

A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01

[image: image2.jpg]_1524066140.xls
List1

				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		c		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		a		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.34		B		1.333		480		1.417






