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Naplnění tématu a rozsah práce 30 A

Nastavení cílů a metod práce 40 B

Úroveň teoretické části práce 50 A

Úroveň analytické části práce 50 C

Úroveň projektové části práce 50

Splnění cíle práce 60 C

Struktura a logika textu 40 B

Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 B

Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 C

Jazyková a formální úroveň práce 30 A

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,46 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Teoretická část je velmi dobře a podrobně zpracovaná, slouží jako správný odrazový můstek pro praktickou část BP.

· Rozsah práce 2-3 násobně překračuje doporučenou délku obsahu (40-55 stran). Do budoucna autorovi doporučuji zvážit metodu evaluace, dedukce a indukce. Pozitivním faktem je vložené úsilí autora do kvalitního zpracování celé práce.

· Po formální stránce je práce na velmi dobré úrovni.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· V metodice chybí všechny použité metody BP – konkrétně „hloubkový“ (dle mého názoru semi-strukturovaný) rozhovor s majitelem firmy p. R. Glosem
· V textu praktické části se občas objevují duplicity (např. kapitoly 11.2; 12.4.1 a 13.1.1)
· Výzkum hodnotím jako nedostatečný, byť obsahuje mnoho poznatků, ze kterých autor čerpal v závěrech své BP. Důvodem nízkého hodnocení je velmi malý počet relevantních respondentů: pouze 4 respondenti jsou relevantní, poslední respondent je bývalý zaměstnanec společnosti Snapbacks.cz, který by neměl být součástí Focus Group, aby nedošlo ke zkreslení výsledků. Průběh FG stejně tak jako obsah rozhovoru s majitelem společnosti bych doporučila přesunout do příloh. V praktické části stačí zmínit výsledky a autorovu interpretaci vedoucí k doporučení.
· Cíl práce byl splněn pouze částečně. Chybí hlubší analýza či rozbor silných, slabých stránek firmy a tržních příležitostí. Cílem práce mimo analýzy mktg. komunikace společnosti Snapbacks.cz bylo navrhnout aktivity, které by vedly k lepší organizaci budoucích release eventů a uplatnění nových poznatků, které by firma mohla zahrnout do svých budoucích aktivit. Tato část zůstala pouze v rovině obecných doporučení nebo zcela opomenuta. Zde hodnotím autorův vklad jako nízký.
Otázky k obhajobě: 

· Jste schopen identifikovat rozdíl mezi cílovou skupinou produktů Snapbacks.cz a StreetSportLine? V čem se značky odlišují a v čem jsou shodné?

· Na základě vašeho rozboru, co byste doporučil v rovině komunikačního mixu značce StreetSportLine, aby došlo ke zvýšení prodejů a povědomí o její existenci?

· Jaký je rozdíl mezi dárkovými předměty „Merchandise“ a Merchandisingem?

Ve Zlíně dne 8.5.2016
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		A		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		B		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		A		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		C		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		C		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		B		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		B		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		C		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		A		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.46		B		1.451		558		1.652






