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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,43 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Zajímavé téma, oceňuji historickou metodu, která bohužel u nás není příliš častá. Práce přináší zajímavá zjištění. 

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Očekával bych preciznější zhodnocení zdrojů a pramenů a práci s nimi. Téma lze v zásadě zkoumat třemi způsoby: (1) studiem historických propagačních materiálů, fotografií, zvukových záznamů, ze kterých se dá usuzovat, „jak to opravdu bylo“, (2) studiem firemních standardů, vyhlášek, instrukcí pro propagační pracovníky, ze kterých se dá zjistit, „jak to mělo být“, (3) studiem časopisecké a jiné popularizační literatury, ze které se dá zjistit, „jak si někdo myslel, že by to mělo být“. Tyto tři přístupy neznamenají totéž. Práce zpočátku vyvolává dojem, že bude použita metoda (1), pak jsou ovšem zřejmě použity v kombinaci metody (2) a (3), což samo o sobě může přinášet zkreslený výsledek. Minimálně by měly být rozlišeny typy zdrojů a pramenů a tyto zdroje a prameny nějak zhodnoceny z hlediska jejich významnosti pro studium problému.  
· Pohled prizmatem 4V mně osobně přijde ne zcela funkční. Dovedl bych si spíše představit zúžení tématu např. na jeden typ obchodních domů, vybrané značky apod., a následně důkladnou analýzu (například) interních pokynů pro aranžování výloh. Netvrdím, že tento postup není možný, jen mi přijde z metodického hlediska nepřesvědčivý. 
Otázky k obhajobě: 

· Prosím o komentář k mé výhradě ohledně klasifikace a zhodnocení zdrojů. 
· V čem lze vidět hlavní shody a rozdíly oproti současné době? 

· Daly by se v dané době vysledovat nějaké zobecnitelné rozdíly související například s velikostí sídla, umístěním prodejen (či centrál, např. ve smyslu západ vs. východ republiky), typem produkce, a podobně? 
Ve Zlíně dne 27.4.2016
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.43		B		1.420		496		1.591






