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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 d

2Nastavení cílů a metod práce 40 f

3Úroveň teoretické části práce 50 d

4Úroveň analytické části práce 50 e

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 e

7Struktura a logika textu 40 d

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 e

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30

10Jazyková a formální úroveň práce 30 e

Návrh hodnocení dle váženého průměru 3,37 FX


Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Pokud se týká absence materiálu k formování reklamy u nás (kap. 3), lze doporučit ke studiu (mimo jiné) kapitoly Dušana Pavlů a Lenky Harantové v knize Teorie a praxe v marketingové komunikaci. 

· Metodické uchopení práce je problematické minimálně ze dvou důvodů. Autorovi se podařilo shromáždit určitý korpus propagačních prostředků firmy Baťa, podle mého soudu se mu však nepodařilo tento materiál systematizovat a interpretovat. V práci je pouze představen přehled vybraných propagačních prostředků, který není ani kompletní, ani nenaznačuje vývoj, ani žádný z prostředků není rozebrán do detailu. V tomto smyslu je předkládán materiál, který by teprve bylo potřeba podrobit analýze (přesněji řečeno, pro účely bakalářské práce by bylo potřeba vybrat užší téma a to analyzovat důkladně). 

· Srovnání se současnými firmami podle mého názoru nedává smysl. Lze si možná představit práci, která by srovnávala historické a současné propagační prostředky firmy Baťa (podkladem by ale musel být nějaký komplexní výčet existujících prostředků, nikoliv spíše náhodně vybraný přehled historických prostředků). Jaký smysl ale dává srovnávat je se Seznam.cz? A proč zrovna Seznam.cz?
· Odpověď na výzkumné otázky (kap. 4.6) podle mého názoru také nedává smysl. Co konkrétně tedy na propagaci firmy Baťa bylo inovativní? Pomocí jakých kritérií to lze posoudit? „Inovativnost“ by mohla v této práci vystupovat ve dvou rolích. První možnost – analýza by na základě určitých kritérií ukázala, co a v čem bylo inovativní. Možnost druhá – např. na základě jiné literatury by bylo vymezeno, které prostředky byly inovativní, a ty by byly podrobeny další analýze. Podle mého názoru zde není přítomno ani jedno. 
· V textu lze najít celou řadu drobnějších problémů, které se ale často opakují. Je to např. občasná zbytečná generalizace (např. výrok o absenci zákaznického přístupu na str. 22 nahoře), nezdrojovaná tvrzení (str. 22, 2. odstavec), velká řada gramatických chyb, překlepů, nejednotného formátování, a podobně.

· Chybí soupis archivních zdrojů (signatury), s nimiž autor pracoval. 
· Práce jako celek balancuje na hraně uznatelnosti jakožto kvalifikační práce. Text sám o sobě je podle mého názoru spíše nedostatečný, měl by tedy být hodnocen stupněm F. Pokud se však autorovi podaří vysvětlit a obhájit svou koncepci, a podrobit kritické reflexi výsledek svého bádání z hlediska toho, jakých cílů měla práce dosáhnout, souhlasil bych s hodnocením E. 
Otázky k obhajobě: 

· Otázky vycházejí z výše uvedených výhrad. Vysvětlete, co mělo ukázat srovnání se současnými firmami a jak přesně byly tyto značky vybrány.  Co toto srovnání říká? 
· Jak lze posoudit inovativnost propagace firmy Baťa v daném období? Definujte kritéria, podle nichž lze propagaci posoudit a říct, v čem konkrétně byla inovativní. Vysvětlete metodický postup takového posouzení. 
Ve Zlíně dne 27.4.2016
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		d		D		120		2.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		f		F		10240		4

		3		Úroveň teoretické části práce		50		d		D		200		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		e		E		1600		3

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		e		E		1920		3

		7		Struktura a logika textu		40		d		D		160		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		e		E		1280		3

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		e		E		960		3

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		3.37		FX		3.367		16480		3.607






