[image: image2.jpg]i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta multimedidlnich komunikaci





Hodnocení oponenta bakalářské práce 
	Autor práce
	Jan Suchánek

	Název práce
	Dress code v českých organizacích

	Obor/forma studia
	MK KS
	Rok
	2015/2016

	Autor posudku
	Mgr. Zuzana Kupková 



[image: image1.emf]Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50 x

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 x

10Jazyková a formální úroveň práce 30 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,35 B


Předložená práce Jana Suchánka se velmi komplexně věnuje problematice dresscodu v českých organizacích. K teoretické části nemám výhrad, předkládá kritickou rešerši celé řady zdrojů, které jsou správně citovány. Definice metod je provedena poněkud zmateně, kdy kapitola s cíli a metodologií obsahuje i znění dotazníků a emailů, zatímco obecné informace k metodám jsou součástí až praktické části. Přínos a zejména pak výpovědní hodnota focus group realizované v prostředí jediné společnosti je diskutabilní, působení v totožné firemní kultuře má jistě vliv na pohled dotazovaných na problematiku. Výhradu pak mám k formě zpracování výsledků získaných třemi různými metodami, jež je členěno vždy po tématech, nicméně ani u každého jednotlivého tématu, ani v závěru analýzy, neprezentuje jakékoliv srovnání či alespoň shrnutí dat získaných třemi metodami. V odpovědích na výzkumné otázky se lze dočíst, že tyto vycházejí pouze z jednoho výzkumného šetření, které však mělo být jenom jednou metodou, jež vede k jejich zodpovězení. Nabízí se pak otázka, proč vlastně bylo zkoumání dalšími metodami provedeno, když jím zjištěné informace nebyly navzájem srovnány a nijak nepodporují odpovědi na výzkumné otázky a tedy ani neslouží k naplnění cíle práce. Práce je až na tyto nedostatky velice kvalitní, a to i z hlediska jazykové a formální úrovně. Navrhuji hodnocení stupněm B.    
Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Vysokou úroveň teoretické části 

· Metodiku analytické části – zejména co se týče kvantitativního výzkumu 

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· Diskutabilní přínos focus group realizované v jediné společnosti 
· Nepřehlednost vyhodnocení výzkumných šetření  

· Nedostatečné využití dat získaných všemi realizovanými metodami 

Otázky k obhajobě:
1. Měl jste možnost se seznámit s konkrétními dresscody v českých podmínkách? Máte představu, co je v nich nejčastěji definováno, jak jsou dlouhé a také jak jsou striktní? 
2. Liší se dresscode dle oboru podnikání? Pokud ano, v jakých segmentech trhu je dresscode přísnější, v jakých se naopak obvykle vůbec neuplatňuje?

3. Jaká je dle Vašeho názoru vhodná strategie zavádění dresscodu ve firmě, kde doposud žádná, ani nepsaná pravidla pro odívání nebyla uplatňována?  

Ve Zlíně dne 8. 5. 2016 
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		x		X		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		x		X		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		a		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.35		B		1.347		446		1.444






