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	Název bakalářské práce:
	

	Současné trendy v hodnocení topografie povrchu pomocí světelné mikroskopie.

	Hodnocení bakalářské práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání bakalářské práce
	 FORMDROPDOWN 


	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	 FORMDROPDOWN 


	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	 FORMDROPDOWN 


	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	 FORMDROPDOWN 


	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	 FORMDROPDOWN 


	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	 FORMDROPDOWN 


	7.
	Formulace závěrů práce
	 FORMDROPDOWN 


	
	
	

	Předloženou práci  FORMDROPDOWN 
  k obhajobě a navrhuji hodnocení

	
	
	 FORMDROPDOWN 



	Komentáře k bakalářské práci:

	Studentka se ve své bakalářské práci pokusila shrnout současný stav a trendy optické mikroskopie. V první  části studentka shrnuje základní poznatky z optiky, na které ve druhé části navazuje popisem konstrukce mikroskopu a základních mikroskopických technik. Druhá kapitola končí velice zajímavou částí o optických metamateriálech. Na teoretickou část pak navazuje popis experimentů, demonstrujících možnosti různých mikroskopických technik při studiu povrchu tkaniny. Byl jsem trochu zklamán, že obecně známé části optiky a mikroskopie jsou popisovány velmi podrobně, zatímco popisu moderních trendů a metod byl věnován menší prostor, něž by si zasloužily.  

Po formální  stránce je práce velmi dobře napsaná a podařilo se mi v ní najít jen velmi málo chyb. 

Například na obr. 8 je v některých případech zakreslen odražený paprsek a někdy je vynechán (str. 18), 4 % světla se neodráží na každé čočce, ale na každém jejím optickém rozhraní (str. 21), tvrzení, že „přivedeme-li na piezoelektrický krystal napětí, začne rezonovat“ je poněkud zavádějící (str. 39).  Můžeme však konstatovat, že cíle bakalářské práce bylu beze zbytku naplněny.     


	Otázky oponenta bakalářské práce:

	1) Pokuste se vysvětlit bezaperturní  metodu optické mikroskopie blízkého pole tak, aby ji všichni členové komise pochopili. 
2) Co myslíte pojmem "záření subvlnové délky"?

3) Pro metamateriály uvádíte, že reálná část permitivity je záporná a index lomu je také záporný. Ovšem platí-li z Maxwellových rovnic, že permitivita je druhou mocninou indexu lomu, měl by být index lomu imaginární. Dokázala byste to nějak vysvětlit?
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