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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50 b

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 a

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,55 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· osobní zainteresovanost autorky na konzultacích tématu, snaha pomoci pozvednout atraktivitu města, která však mnohdy narážela na překážky při analýzách,
· práce vychází z mnoha zdrojů při analýzách, ovšem ty zůstávají většinou v rovině popisné, proto oceňuji zařazení souhrnných SWOT,

· projekt odpovídá současným trendům i realitě, je zpracován komplexně.

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· teorie zpracována ze standardních zdrojů, trendy z roku 2006 nemusejí být trendy,

· schází konkrétní údaje v metodické části (o volbě a přínosu jednotlivých metod zkoumání k naplnění cíle, scénář rozhovorů), 
· z popisu MK není zřejmé, kdy, jak a s jakým efektem jsou distribuovány jednotlivé nástroje (jedná se o neúplný popis bez analýzy),

· u monitoringu návštěvníků schází údaj, s kolika respondenty výzkum agentury Ipsos pracoval, a dílčí závěr – profil CS ze sekundárních dat,
· mezi příležitosti ve SWOT jsou řazeny možné cesty rozvoje (většinou interních faktorů) cestovního ruchu města, nikoliv aktuální vnější příležitosti,
· odpovědi VO se neodvolávají mnohdy na výsledky analýz,
· v textu je použita proměnlivá stylistika, chybějící slova, automatické opravy Word.
Vzhledem k množství energie, která byla práci věnována, navrhuji při úspěšné obhajobě 
B – velmi dobře.

Ve Zlíně dne 8. 5. 2016
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		b		B		70		1.5

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		a		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.55		C		1.547		714		1.787






