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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 b

10Jazyková a formální úroveň práce 30 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,27 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):
Již z názvu plyne, že se jedná o výzkumnou práci, která je v souladu s dlouhodobým vědeckým záměrem fakulty, resp. ÚMK. 

Ocenit je třeba multidisciplinární využití metodiky a výsledků šetření i rozsáhlý výběrový vzorek respondentů. Práce obsahuje kvalitní deskriptivní analýzu bez bližších kauzalit a filtrací. Za významnou je třeba označit kap. 14 Doporučení pro výchovné instituce.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· návaznost DP na realizovaná šetření zřejmě způsobil proměnlivé časy u sloves v úvodu práce i některých dalších kapitolách.
· schází uvozující věty či odstavce, které by opodstatnily zařazení jednotlivých kapitol teoretické části.

· dílčí podkapitoly (např. 1.2.2, 1.3.2 atd.) vychází pouze z jednoho zdroje a jsou pojaty velmi taxativně, schází důvod zařazení některých kapitol (např. 1.3)
· v kap. Metodika jsou dogmaticky vymezena zvolená metoda, schází polemika o její (ne)vhodnosti – viz otázka. 
· zavádějící jsou názvy grafů – „kontingence…“. Doporučuji vysvětlit u obhajoby.
Otázky k obhajobě: 

· Domníváte se, že Sakovy hodnoty jsou věrohodné? Nejedná se o vědomé výpovědi?
· Proč jste blíže neanalyzovala např. rozdíly mezi chlapci a dívkami či jiné identifikační znaky? Lze je považovat za významné?

· Komu kromě výchovných institucí by mohly (a k čemu) sloužit výsledky vaší práce?
Ve Zlíně dne 8. května 2016
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		b		B		42		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		a		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.27		B		1.261		438		1.272






