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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50 c

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 c

10Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,55 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
Velmi dobře zpracovaná práce na kontroverzní téma využívání strachu v reklamě. V teoretické části vychází z dostupné literatury a na základě teoretických poznatků koncipuje praktickou a projektovou část. V této části práce se předkládané poznatky na několika místech opakují (např. spojení strachu s dalšími emocemi) bez zaujetí vlastního stanoviska autorky. Upozorňuje na právní i etické problémy, které jsou s touto problematikou spojeny, ale doporučovala bych více je akcentovat. Chybí např. v argumentech uváděných proti využití strachu.
Rovněž tak jen na okraj autorka uvádí, že vzorek pro kvantitativní výzkum není reprezentativní, ale závěry (uváděné v přesných procentech), které vyvozuje by musely vycházet z reprezentativního výzkumu. Za problematickou považuji formulaci otázek v kvantitativním výzkumu, které předpokládají spíše expertní posouzení než vyjádření vlastního názoru či pocitů (např. Motivovala Vás reklama ke koupi? Jaký typ rizika vnímáte….atd.?) 
V kvalitativní analýze, pro kterou autorka zvolila řadu příkladů, jde spíše o popis než o analýzu, takže argumentace zůstává spíše na povrchu, což při rozsahu materiálu ani není jinak možné. Některé formulace jsou nepřesné či neobratné (např. v bodě 6.3 Příčina strachu může být inteligentní i primitivní). 

V celé práci je vidět poctivý přístup autorky k řešení problematiky a velkou „šíři záběru“, která bezesporu obohacuje poznatky v této oblasti.  
Otázky k obhajobě: 

· Které právní a etické normy upravují využívání strachu v reklamě? 
· Kdy je využití motivu strachu naprosto nevhodné?

· Jaký je rozdíl mezi strachem a úzkostí?
· Ve Zlíně, dne 25. 4. 2016
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		100		2

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		c		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.55		C		1.542		708		1.782






