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Strengths:
· Author’s enthusiasm.
· A highly detailed and viable project.
· Data gained from author’s own research are interpreted very well.
· Analyzing the questionnaire I appreciate the division of participants according to their gender.
· The decision to make a focus group interview is also appreciated.
Weaknesses:
· The overall division of the thesis is somewhat disproportionate as the largest part deals with the project.
· In the theoretical part, the chapters discussing marketing topics, such as marketing in higher education, marketing mix in educational services, should have been placed at the beginning of this part.
· The theoretical part lacks a chapter discussing marketing research.
· In the analytical part, the questionnaire presented on p32 should be placed in the appendix.
· The competitive forces analysis (pp 61 to 66) belongs to the analytical, not to the project part.
· [bookmark: _GoBack]Considering the evaluation of the focus group interview (pp 44 to 51), the author decided more or less to rewrite the conversations – this is done in a very detailed way and due to its length it is very confusing for the reader. The author could have picked up the most interesting and relevant pieces of information and presented them in a more structured and concise way.
· In some places, quotes have not been marked, e.g. p25 and 44.
· Who is the author of Table 9 on p81 and Table 10 on p83?
· Minor language mistakes, e.g. on p32 and 35.

Questions: None.
Ve Zlíně dne 5. dubna 2016			Podpis: 


Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 a

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 a

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,25 B


List_aplikace_Microsoft_Excel_97_20031.xls
List1

				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		a		A		50		1

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		a		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.25		B		1.244		488		1.244
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