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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 a

5Úroveň projektové části práce 50 a

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 a

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,17 A


Na práci lze ocenit (silné stránky):
Predložená diplomová práca je spracovaná dôsledne, má logickú štruktúru, jasne stanovený cieľ, ktorý sa autorke podarilo naplniť. Na diplomovej práci oceňujem najmä realizáciu rôznorodých foriem výskumu, či analýz, ako aj ich logickú a prehľadnú interpretáciu. Tieto zistené závery dokázala autorka zároveň funkčne využiť pri tvorbe projektovej časti. 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

Samotný výber témy by bolo potrebné viac konkretizovať, pretože je podľa môjho názoru koncipovaná veľmi všeobecne. 
V rámci teoretickej časti je kapitola 3. Marketingový výzkum nadbytočná, pretože výber výskumných metód a ich ciele mohla autorka vysvetliť v 4. kapitole Metodika výzkumu. Podobne to platí aj v prípade podkapitoly 1.2 Historie tvorby značky, ktorá je jednak veľmi stručná a zároveň priamo nesúvisí so zvolenou témou práce.
Rozsah diplomovej práce výrazne prekračuje požadovaný rozsah stanovený pre práce tohto druhu, čo nie je vyslovene chyba, pretože neovplyvňuje jej celkovú kvalitu, skôr ide o pripomienku formálneho charakteru. 

Na základe uvedeného diplomovú prácu Bc. Žanety Konečnej odporúčam k obhajobe a navrhujem hodnotenie A (výborne).

Otázky k obhajobě: 

1. Na základe členenia archetypov na str. 43 priraďte k jednotlivým archetypom konkrétnu značku a vysvetlite, aký vzťah má archetyp k danej značke. 
2. V rámci výskumu sa viacero respondentov vyjadrilo, že názov značky Luxusní Elektronika v nich vyvoláva skôr negatívne asociácie, ako napr. snobská, či drahá (s. 82). Neuvažovali ste preto nad zmenou názvu značky, ktorú by ste v rámci projektovej časti mohli navrhnúť aj napriek uvedeným dôvodom (odsek 8.2.1 Název LE, s. 96)?
3. Aký nový názov značky by ste navrhli, aby vhodne korešpondoval s vybraným archetypom mudrca a zároveň, aby reprezentoval silné stránky značky, príp. aby vyvolával pozitívne asociácie v rámci cieľovej skupiny spotrebiteľov.
Ve Zlíně dne 3. 5. 2016
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		a		A		50		1

		5		Úroveň projektové části práce		50		a		A		50		1

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		a		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.17		A		1.166		464		1.166






