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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 d

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50 c

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 b

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,87 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):
Na diplomovej práci možno pozitívne hodnotiť výber aktuálnej témy venovanej možnostiam využitia výkonnostných kampaní pre komerčné blogy, osobný záujem autorky o zvolenú tému, snahu autorky o jej komplexné spracovanie, ako aj praktické zameranie diplomovej práce.

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
Teoretickej časti diplomovej práce chýba logická štruktúra, homogénnosť a dôslednejšie spracovanie jednotlivých častí. Vzhľadom na výber témy by si samostatnú kapitolu zaslúžilo teoretické vymedzenie fenoménu blogov, ako nástrojov internetového marketingu (historický vývoj blogov, možnosti využitia blogov na marketingové a marketingovo-komunikačné účely, tematické zameranie blogov, obsahová a formálna stránka blogov, výhody a nevýhody blogov, aktuálne trendy v tvorbe blogov, bližšia špecifikácia tzv. foodblogu, ktorému sa autorka venuje v ďalších častiach práce atp.), namiesto toho je v diplomovej práci venovaná tejto otázke iba stručná podkapitola 3.2 Blogy na s. 27. Podobný problém možno vidieť aj v ďalších kapitolách a podkapitolách, ako napr. 1.2 Rozdíl mezi online marketingem a internetovým marketingem (stručná podkapitola v rozsahu jedného odstavca), 1.3 Rozdělení internetového a on-line marketingu (nástroje internetového marketingu sú iba vymenované a chýba im konkrétnejšia charakteristika), 4.1 Marketing na sociálních sítích (stručne popísané vybrané sociálne siete bez toho, aby autorka vysvetlila, akým spôsobom sa využívajú v oblasti marketingu a marketingovej komunikácie) atp. 
Praktická časť obsahuje dotazníkový prieskum, pričom mnohé otázky sú formulované všeobecne a 167 respondentov zároveň nie je dostatočne reprezentatívna vzorka na to, aby jeho výsledky bolo možné považovať za objektívne. Vzhľadom na skúmanú problematiku by bolo potrebné doplniť praktickú časť aj o iné formy výskumu, najmä kvalitatívneho, prostredníctvom ktorého by autorka napr. mohla hodnotiť vybrané blogy na základe vopred stanovených kritérií, príp. mohla použiť iné výskumné metódy, napr. focus group, interview atp. Takýmto spôsobom by zároveň dokázala porovnať výsledky dotazníkového prieskumu s výsledkami kvalitatívneho výskumu, ktoré by následne vedela funkčne využiť v projektovej časti. 
V rámci projektovej časti autorka v podkapitole 11.5 Analýza konkurence vymenovala viaceré parametre, pomocou ktorých je možné analyzovať konkurenčné blogy, pričom zvolila iba ich porovnanie na základe aktivity na sociálnych sieťach. Je veľká škoda, že v praktickej časti práce nebola realizovaná dôsledná analýza skúmaného blogu a konkurenčných blogov na základe týchto spomenutých kritérií.
Diplomovú prácu Bc. Anny Mejsnarovej odporúčam k obhajobe a navrhujem hodnotenie C (dobre).  
Otázky k obhajobě: 

1. Bližšie charakterizujte jednotlivé formy blogov popísané na s. 27 a uveďte k nim konkrétne príklady z praxe.
2. Na základe podkapitoly 11.5 Analýza konkurence porovnajte blog Vypečenábuchta.cz s konkurenčnými blogmi podľa uvedených kritérií.
3. Vysvetlite, akými rôznymi spôsobmi je možné využiť blog ako nástroj marketingovej komunikácie, príp. špecifikujte jeho výhody, ako aj limity, bariéry, či obmedzenia.
Ve Zlíně dne 5. 5. 2016
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		d		D		200		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		100		2

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		b		B		42		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.87		C		1.867		956		2.107






