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Na práci lze ocenit (silné stránky):
Pozitivně hodnotím zvolené téma a aplikace práce na reálném digitálním produktu, dále taktéž snahu o komplexní uchopení problematiky. 

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
[bookmark: _GoBack]V teoretické části práce mám výhrady k podkapitolám, které jsou mimořádně krátké, jako například kapitola 1.2, ve které se autorka snaží definovat vztah pojmů digitální/internetový a online marketing/komunikace ne zcela dokonale (na tuto problematiku navazuje v kapitole 1.3 na str. 18). Opomíjí fakt, že i některé aktivity mobilního marketing je možné zařadit přímo do on-linového marketingu. Metodika práce je mimořádně stručná. Autorka hovoří krátce o cíli a o dotazníkovém šetření, kdy mluví o minimu 100 vyplněných dotazníků, což je u kvalifikační práce této úrovně velice málo. V rámci kapitoly 8 je metodika výzkumu lehce rozšířena. V kapitole 8.1.1. autorka duplikuje zobrazené grafy a samotný text práce, kdy opakuje zřejmé z grafů a stejně tak i v následujícím textu (tedy celá kapitola 8.1). Na str. 49 má autorka rozpor mezi tím co říká grafem a textem, kdy uvádí rozdílné hodnoty, v grafu u položky „fotografie“ uvádí 34% a v textu 24%.  V případě zodpovězení VO 2 a VO 3 by bylo vhodné doplnit o analýzu přímo na blogu (například přes nástroj Google Analytics) a na stránce prodejce produktů, kterou autorka blogu případně uvádí v textu. Kapitoly 9 a 10 jsou v rámci analytické části práce lehce nadbytečné a popisné. V rámci projektové části práce autorka sklouzává k step-by-step návodům k jednotlivým nástrojům komunikace, což sice není zcela špatné, avšak nadbytečné. Celkově o výkonnostních kampaních autorka hovoří jen minimálně, spíše se soustředí na celé portfolio nástrojů pro komunikaci. 

Práci doporučuji k obhajobě s celkovým hodnocením D – uspokojivě. 

Otázky k obhajobě: 
1. Z jakého důvodu návštěvnost daného blogu není konstantně rostoucí v čase? (graf na str. 62) 
2. Jaké offline nástroje byste zvolila pro podporu tohoto typu blogu? 
3. Lze z Vámi posbíraných dat vytvořit i více person? Pokud ano, jaké by to byly? 

Ve Zlíně dne 02. 05. 2016				Podpis: 


Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 C

2Nastavení cílů a metod práce 40 D

3Úroveň teoretické části práce 50 D

4Úroveň analytické části práce 50 D

5Úroveň projektové části práce 50 C

6Splnění cíle práce 60 C

7Struktura a logika textu 40 C

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 C

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 C

10Jazyková a formální úroveň práce 30 C

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,01 D


List_aplikace_Microsoft_Excel_97_2003.xls
List1

				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		C		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		D		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		D		D		200		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		D		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		C		C		100		2

		6		Splnění cíle práce		60		C		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		C		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		C		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		C		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		C		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.01		D		2.010		1120		2.250
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