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Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Kladne hodnotím detailné predstavenie predmetnej zoologickej záhrady.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Teoretická časť nie je adekvátne členená, kapitola o neziskových organizáciách mala nasledovať až po nástrojoch marketingovej komunikácie a marketingu služieb.
· Teoretické aspekty týkajúce sa marketingového výskumu v rozsahu, v akom ich prezentuje autorka, patria do teoretickej a nie do metodickej časti (str. 25 až 30).
· V analytickej časti predloženej diplomovej práce autorka nepostupovala správne. Domnievam sa, že na základe rozhovoru s piatimi respondentmi nie je možné vyvodiť relevantné závery týkajúce sa problematiky adopcií a sponzorovania zvierat v ZOO.
· Výsledky dotazníkového prieskumu zdieľaného prostredníctvom sociálnej siete facebook nemôžu poskytnúť relevantné závery vzhľadom na nižšie príjmy respondentov vo veku 20 až 25 rokov  a 26 až 30 rokov a ktorí spolu tvoria 59% všetkých autorkiných respondentov. Autorka sa potom nemôže čudovať, že 70% respondentov nemá záujem o adopciu z dôvodu nedostatku finančných prostriedkov.
· Dotazníkový prieskum je, podľa môjho názoru, vyhodnotený veľmi jednoduchým spôsobom – čitateľ sa nedozvedá o tom, kto z respondentov je oboznámený  napríklad s podmienkami adopcie zvierat – sú to ženy alebo muži a v akých vekových kategóriách? Aj keď autorka pracovala s uvedenými údajmi v časti 7.4 na str. 59, využitie týchto údajov považujem za nedostatočné.
· Projektová časť, v ktorej autorka navrhuje komunikačnú kampaň, má skôr všeobecný charakter a absentuje v nej inovatívna myšlienka.
· V obsahu práce stačilo uviesť výsledky výskumu, nebolo treba špecifikovať jednotlivé otázky.
· Pri tabuľke č. 2 na str. 37 nie je uvedený zdroj.

Otázky k obhajobě: 
1. Aké boli kritériá výberu pri piatich respondentoch, s ktorými autorka uskutočnila rozhovor?
2. Ako využila autorka sociodemografické údaje získané z dotazníkového šetrenia (vek a pohlavie respondentov) pri návrhu komunikačnej kampane?
3. [bookmark: _GoBack]Oslovila autorka ZOO Brno? Aké boli dôvody, že zoologická záhrada v Brne s autorkou nespolupracovala?
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50 c

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 c

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,61 C
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List1

				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		100		2

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		c		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.61		C		1.607		750		1.847
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