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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 C

2Nastavení cílů a metod práce 40 C

3Úroveň teoretické části práce 50 D

4Úroveň analytické části práce 50 D

5Úroveň projektové části práce 50 C

6Splnění cíle práce 60 D

7Struktura a logika textu 40 C

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 E

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 B

10Jazyková a formální úroveň práce 30 D

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2.45 D


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Oceňuji snahu zabývat se méně obvyklým tématem.
· V praktické části autorka vhodně uvádí zvlášť SWOT analýzu pro firmu USUS a pro nový produkt – webináře.
· Solidně je zpracována PEST analýza (až na nevhodně umístěný text druhého odstavce v kapitole 6.1.4 – technologické prostředí).

· Nastavení kritérií u konkurenční analýzy.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· V textu pracuje autorka často v rámci jednotlivých kapitol s jedním zdrojem např. 1.2.1-1.2.8.2, 1.2.9.3-1.2.9.4.
· Kapitolu 1.2.8.4 Přístup českých a zahraničních prodejců by bylo vhodnější přesunout do Praktické části. Navíc není úplně zřejmé, o jaké relevantní teoretické zdroje se  autorka opírá.

· Chybí komentáře ke grafům na s. 46 a 47, není jasný zdroj těchto grafů a okolnosti průzkumu, navíc nejsou na grafech vyznačeny hodnoty.
· Schází průzkum prodejnosti a jeho výsledky na českém a slovenském trhu (viz Zadání DP, bod 5).

· U konkurenční analýzy nerozumím způsobu měřitelnosti jednotlivých kritérií (viz tab. 6, s. 81). Není zřejmé, kdo byli respondenti, realizující konkurenční analýzu, jak byli vybráni. 

· Schází shrnutí jednotlivých kapitol.
· V případě VO2 se autorka opírá o výsledky vlastního průzkumu z roku 2013, chybí však data, jejich jednoznačné uvedení a porovnání s aktuálním stavem.

· Formální stránka je na nevhodné úrovni: opakování vět, i odstavce, chybějící popisy tabulek v textu, odkazy na zdroje neuvedené v seznamu zdrojů (Krutiš, Hesková, Dostál, Kejhová, Jelínek), nepojmenované přílohy v seznamu, nesouhlasící odkazy na čísla stránek v seznamu grafů a tabulek, překlepy, prázdná místa na stránkách, aj.
Řádné konzultace by jistě řadu uvedených problémů odstranily.

Otázky k obhajobě: 

· Jaká je prodejnost webinářů na českém a slovenském trhu? (viz bod 5 Zadání DP)

· Uveďte možné formy a nástroje PR firmy USUS na podporu nového produktu.
Ve Zlíně dne 1. května 2016
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		C		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		C		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		D		D		200		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		D		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		C		C		100		2

		6		Splnění cíle práce		60		D		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		C		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		E		E		1280		3

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		B		B		42		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		D		D		120		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.45		D		2.442		2402		2.682






