[image: FMK logo]

Hodnocení vedoucího diplomové práce
	Autor práce
	Bc. Václav Loubek

	Název práce
	Budoucnost tištěných médií

	Obor/forma studia
	MK KS
	Rok
	2015/2016

	Autor posudku
	PhDr. Tomáš Šula







Na práci lze ocenit (silné stránky):
V rámci diplomové práce výše uvedeného autora lze kladně hodnotit samotný výběr tématu, které je vzhledem k situaci v dané oblasti mimořádně aktuální. Dále lze pozitivně hodnotit fakt, že autor se snažil problematiku uchopit komplexně a použít více metod pro analytickou část práce. 

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
Teoretická část práce je lehce nekonzistentní s tím, že autor sice vhodně vybírá obsah, avšak návaznost kapitol a subkapitol jsou v některých pasážích práce ne zcela ideální, např. v rámci kapitoly 5 autor hovoří o platebních modelech, kde však absentuje přehled modelů a tím pádem i jakékoli srovnání. Autor vybírá pouze informace, které považuje za relevantní k tématu, avšak opomíjí fakt, že je nutno vybudovat širokou teoretickou základnu informací v takové míře, aby čitatel porozuměl jednotlivým východiskům teoretické části práce.  Autor nekonzistentně a mnohdy nedokonale značí zdrojem text/obrazový materiál v těle práce, má velice nízký objem tištěných zdrojů (nahrazuje digitálními), v rámci definování použitých metod autor pouze stanovuje metody, nikterak však samotné vlastnosti metod, metodiku a doporučené postupy (mystery shopping). V rámci praktické části práce je kapitola s komparací daných titulů velice stručná, mohla pojmout více detailnějších informací např. z pohledu obsahu, v rámci dotazníkového šetření autor uvádí dílčí závěry, které však nekombinuje a nehledá vztahy mezi výstupy z jednotlivých otázek dotazníku. V kapitole 9 (Analýza technických možností) autor primárně vybrané kampaně popisuje a spíše prezentuje svůj názor, který neopírá o data. V dané kapitole chybí definované jakékoli atributy analýzy, a proto je zodpovězení VO3 diskutabilní, podobně i VO4.  V projektové části je těžké identifikovat, zdali v ní autor vychází z dat zjištěných v části analytické. Závěrem je nutné podotknouti, že autor pravděpodobně zvolil ne zcela korektně název práce, neboť se primárně věnuje digitálním titulům a jejich využití ke komunikaci. 
 
Otázky k obhajobě: 
1. Myslíte si, že lze aplikovat zahraniční postupy, které uvádíte v práci, v ČR? 
2. Z čeho jste vycházel při zodpovězení VO4? 
3. Vysvětlete důkladněji volbu produktu v rámci projektové části práce. 

Práci doporučuji k obhajobě s celkovým hodnocením C/D – dobře/uspokojivě dle obhajoby. 
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Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 D

2Nastavení cílů a metod práce 40 C

3Úroveň teoretické části práce 50 C

4Úroveň analytické části práce 50 C

5Úroveň projektové části práce 50 C

6Splnění cíle práce 60 C

7Struktura a logika textu 40 D

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 C

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 C

10Jazyková a formální úroveň práce 30 C

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,91 C
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		D		D		120		2.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		C		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		C		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		C		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		C		C		100		2

		6		Splnění cíle práce		60		C		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		D		D		160		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		C		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		C		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		C		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.91		C		1.903		980		2.143
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