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Na práci lze ocenit (silné stránky):
Diplomová práce výše uvedené autorky vyniká komplexním pojetím tématu, vyčerpávající teoretickou částí práce a důkladně zpracovaným šetřením. Velice kladně hodnotím práci se zdroji. 

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
V některých pasážích autorka nabízí názory, u kterých neuvádí, z jakých zdrojů vychází. (Např. str. 32 nebo 63). V rámci kvantitativního výzkumu autorka uvádí u většiny otázek vzorek ve výši 151 respondentů, což je v případě kvalifikační práce této úrovně nízký objem. V práci se objevují drobné formální chyby. V závěru analytické části práce autorka uvádí verifikaci VO, což je nonsens, autorka zodpovídá VO. V projektové části práce bych autorce vytknul velice stručný popis rozpočty, který by v případě realizace byl jistě vyšší. 

Práci doporučuji k obhajobě s celkovým hodnocením A – výborně. 



Otázky k obhajobě: 
1. Z čeho jste vycházel při tvorbě schématu na str. 14? 
2. Na str. 32 uvádíte, že mladší konzumenti nedoceňují zpřístupnění starší a nezávislých děl, je toto tvrzení někde podloženo? 
3. Z jakého důvodu jste do kvantitativního šetření zařadila otázka na znalost portálu filmtoro.cz? (str. 58) Je to z důvodu nějaké formy spolupráce na dotazníkovém šetření? 
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Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 A

2Nastavení cílů a metod práce 40 A

3Úroveň teoretické části práce 50 A

4Úroveň analytické části práce 50 B

5Úroveň projektové části práce 50 A

6Splnění cíle práce 60 A

7Struktura a logika textu 40 B

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 A

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 A

10Jazyková a formální úroveň práce 30 A

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,14 A
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		A		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		A		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		A		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		B		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		A		A		50		1

		6		Splnění cíle práce		60		A		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		B		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		A		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		A		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		A		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.14		A		1.138		456		1.138
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