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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 c

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 b

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,50 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Oceňuji netradiční přístup k tématu.
· Projekt má praktický přínos, je zřejmá zainteresovanost autora na řešení. Projektová část řeší ekonomickou stránku i obsah komunikace.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· Rešerše často omezena na přímé citace bez autorského vhledu, které tvoří dílčí kapitoly a nesrovnávají přístupy více autorů. Formát Seznamu použitých zdrojů neodpovídá normě.

· V rámci primárních šetření byly analyzovány 4 ubytovací subjekty a 4 agentury. V rámci interpretace docházelo k záměně charakteristik a aplikace kvantitativních x kvalitativních metod – upřesněte charakter metod a technik u obhajoby. Grafické znázornění 4 odpovědí není relevantní.
· Porovnání pouze fixních nákladů na propagaci, dle mého názoru, neodpovídá objektivnímu posouzení efektivity. Není zohledněn vliv výše provize na rentabilitu služeb, v práci není srovnání návštěvnosti po zavedení „pouze“ bookingu, zvýšení návštěvnosti mohla přinést optimalizace webu pro mobily a jeho grafická úprava apod.
· Návrhy komunikačních aktivit by mohly být vzhledem k profilu absolventa konkrétnější.

Práci hodnotím na pomezí stupně B – velmi dobře a C – dobře dle kvality obhajoby.
Ve Zlíně dne 3. května 2016
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		100		2

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		b		B		42		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.50		B		1.492		684		1.734






