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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50 c

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 b

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,73 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):

V práci pozitivně hodnotím angažovanost autorky do problému. Je vidět, že s problematikou je dostatečně obeznámena, což se odráží rovněž v odpovídající teoretické bázi. Rovněž je dodržena struktura práce a nastavena vhodná metodika práce, která však již není zpracována plně odpovídajícím způsobem. V projektové části se autorce podařilo předložit návrh strategie pro posílení Regionálního produktu, který by mohl být přínosem do řešení dané problematiky. Nejsem si však plně jistá, že to byla PP část, která přinesla plnohodnotné podklady. 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
Práce již od samého počátku na mne působí dojmem, že autorka spojuje více cílů v jeden, což koresponduje rovněž s nastavením výzkumných otázek i samotného cíle/ů práce, což narušuje jednoznačnou linii práce. Praktická část práce se částečně opírá o subjektivní náhled autorky, což ještě více podtrhuje neodpovídající použití „ich formy“. Stejně tak nejednotnost v rámci výzkumných otázek a jejich chybějící konkrétní zodpovězení, rovněž i stanovení cíle práce s výzkumným šetřením, celkovým tématem práce a vlastním projektem. V projektové části se komunikační cíle neopírají o cíle strategické, ale představují je. Za negativum rovněž považuji nevyhovující formátování práce, které neodpovídá nastaveným parametrů.
Otázky k obhajobě: 
· Ve své práci uvádíte: „Destinační management TO OS je v rámci oddělení Magistrátu města Opavy ve svých začátcích. Je řešen v rámci projektu Regionálního operačního programu (ROP), ze kterého je také z větší části financován. Destinační management TO OS řeší 1 pracovník – koordinátor destinačního managementu, TO Opavské Slezsko, který je zaměstnán v rámci výše uvedeného projektu.“ Dále se pak zmiňujete o destinační skupině. – Mohla byste upřesnit, co znamená „ve svých začátcích“ a blíže specifikovat vyznačené pojmy?
· Do jaké míry souvisí výzkumné otázky na str. 37 a na str. 55, které uvádíte pod stejným názvem? Přestože v Závěrečném shrnutí analýz bychom mohli částečně nalézt odpovědi na některé z šíře VO, zajímaly by mne současně i odpovědi na výzkumné otázky:  Jaká je hlavní motivace ke koupi těchto produktů? Mají lidé ve výrobky označené regionální certifikací větší důvěru než ve výrobky bez certifikace? 
· Podle Vašeho zvážení, podařilo se Vám naplnit stanovený cíl práce vytýčený na str. 15, 36: „Cílem mé diplomové práce je - navrhnout komunikační strategii, jejíž aplikací v praxi dojde ke kvalitnější informovanosti návštěvníků turistické oblasti Opavské Slezsko o turistické nabídce a místních produktech, k jejich motivaci k delšímu pobytu v této destinaci, a také k podpoře podnikatelských subjektů v oblasti cestovního ruchu, a to nejen v oblasti propagace, ale také v oblasti vzdělávání zaměstnanců a celkové zaměstnanosti v turistické oblasti Opavské Slezsko.“ – a v jaké míře k jednotlivým stanoveným aspektům?

Ve Zlíně dne 5. května 2016
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		100		2

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		b		B		42		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.73		C		1.720		826		1.960






