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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 c

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 c

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,66 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):
Na predloženej diplomovej práci možno pozitívne hodnotiť hlavne jej analytickú – praktickú časť. Oceňujem najmä spracovanie prehľadného dotazníkového prieskumu zameraného jednak na spontánnu znalosť českých športovcov, ako aj charakteristiky vybraných športovcov a určenie ich archetypov, ktoré môžu byť prínosné v rámci optimálneho marketingového využitia v praxi.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
Názov témy diplomovej práce Sportovec jako součást marketingové komunikace  celkovo nekorešponduje s jej obsahom, kde sa autor primárne venuje sponzoringu, preto bolo potrebné už samotný názov viac konkretizovať a upresniť.
Teoretická časť diplomovej práce je obsahovo roztrieštená a chýba v nej jednotiaca línia, pomocou ktorej by boli základné teoretické východiská funkčne prepojené so skúmanou problematikou. Autor sa v jednej časti venuje sponzoringu, následne na to popisuje jednotlivé nástroje marketingovej komunikácie, potom sa zameriava na archetypy značiek atp., bez výraznejšieho logickejšieho vzťahu, či nejakého konkrétneho vysvetlenia. Mnohé zo spomínaných častí, by si zároveň zaslúžili podrobnejšie spracovanie, ako napr. podkapitola 2.2 Sportovní marketing, alebo v kapitole 4. Archetyp značky chýba definícia pojmu značka, popis základných funkcií, druhov a prvkov značky vo vzťahu k analyzovanej téme, ako aj bližšie konkretizovanie, akým spôsobom je možné pracovať s archetypmi v oblasti marketingovej komunikácie. 
Autorovi by som zároveň pri tvorbe teoretickej časti práce odporúčal opierať sa o väčšie množstvo aktuálnych odborných zdrojov (časté odvolávanie sa na publikácie autorov Přikrylová – Jahodová, alebo Kotler – Keller) a taktiež dôslednejšie pracovať so zdrojmi, ich uvádzaním v texte (napr. členenie jednotlivých typov a foriem sponzoringu v podkapitole 1.2 Druhy sponzoringu).
Projektová časť síce vychádza zo záverov prieskumu a analýz, ale v konečnom dôsledku ide iba o všeobecné odporúčania obsahujúce tvrdenia, ktoré nie sú ničím podložené, preto je otázne, či by v praxi boli aj účinné. 
Na základe uvedeného diplomovú prácu odporúčam k obhajobe a navrhujem hodnotenie C (dobre).
Otázky k obhajobě: 

1. Definujte pojem značka a popíšte z akých základných prvkov sa značka skladá. 
2. Vysvetlite na základe akých princípov, resp. pravidiel by mal byť tvorený vzťah medzi značkou a konkrétnym športovcom, aby bolo toto spojenie v praxi čo najefektívnejšie.

3. Popíšte špecifiká športového marketingu a jeho príp. rozdiely v porovnaní s klasickým marketingom.   
Ve Zlíně dne 2. 5. 2016
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		100		2

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		c		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.66		C		1.651		768		1.891






