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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 c

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30

10Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,47 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Teoretická část je velmi vhodně vztažena k tématu. Také obě analýzy jsou velmi zajímavě koncipované. 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Oba výzkumy jsou velmi zajímavé, u kvantitativního je docela škoda, že jeho výběrový soubor není větší a reprezentativnější; zjištění by mohla mít z praktického hlediska větší platnost. Otázky na vztah ke sportu bych chápal jako segmentační (informace z nich plynoucí sama o sobě není vzhledem k tématu práce podstatná), ovšem takové srovnání odpovědí zde chybí. 

· Závěry prezentované v projektové části jsou zajímavé, ovšem de facto nejde o projektové řešení, jako spíše o ideový nástin. Je samozřejmě otázkou, jestli by přesný plán dalšího postupu byl v tomto případě účelný, navíc projektová část prezentuje to, co si diplomová práce vzala za cíl. Spíše zde vadí řada tvrzení o jednotlivých značkách, u nichž nejsou odkazy na zdroje. 

· Formální nedostatky: Chybí atributy šablony (záhlaví, čísla stran). Předpokládám, že kapitola 7 je výstupem kvalitativního výzkumu, což mohlo být na jejím začátku uvedeno. 
Otázky k obhajobě: 

· Jaký je při úvahách o spojení s jednotlivými značkami vztah příslušnosti daného sportovce k některému z archetypů a jeho známosti (pro širokou veřejnost a cílové skupiny značek)? 
Ve Zlíně dne 27.4.2016



Podpis: RB, v.r.
PAGE  
Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 

A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01

[image: image2.jpg]_1523888106.xls
List1

				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		100		2

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.47		B		1.469		610		1.689






