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Na práci lze ocenit (silné stránky):
V rámci diplomové práce výše uvedené autorky pozitivně hodnotím šíři záběru v rámci tématu. 

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
Autorka na str. 29 uvádí koncept 4C, kdy používá slovo „Costumer“, což je chybné, správně je „Customer“.  V závěru teoretické části práce autorka nedostatečně popisuje metodiku práce. Na druhé straně v kapitole 5 hovoří o kvalitativním i kvantitativním výzkumu, přičemž v analýze využívá pouze kvantitativní šetření, tedy ostatní je nadbytečné. V kapitole  8 autorka říká, že jeden z cílů práce je: „Provést kvantifikovaný výzkum“, předpokládám, že měla na mysli kvantitativní. Formální úprava práce je v několika případech nedokonalá např. rozdělená tabulka str. 41 a 42. Kapitoly 9 – 11 jsou výrazně popisné, dále i kapitola 14. Interpretace výsledků kvantitativního výzkumu je taktéž mimořádně popisná, přičemž autorka uvádí graf a to co je v něm vyobrazeno ještě textově opakuje. V závěru analytické části práce chybí zodpovězení VO. Na str. 78 autorka uvádí rozpočet, který považuji za podhodnocený. I přestože autorka neuvádí název společnost, je zřejmé, o jakou společnost se jedná. 

[bookmark: _GoBack]Práci doporučuji k obhajobě s celkovým hodnocením C – dobře. 

Otázky k obhajobě: 
1. V tabulce č. 13 uvádíte v segmentu B2C stavebníky, proč? 
2. V rámci rozpočtu na str. 78 jakým způsobem budou distribuovány dané finanční prostředky? Je to skutečně pouze FB a LinkedIN? Částky jsou za nákup mediálního prostoru nebo i samotnou výrobu/realizaci? 
3. Jak bude měřena efektivita u položky „Zvýšení povědomí o značce“? 
  
Ve Zlíně dne 05. 05. 2016				Podpis: 


Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 B

2Nastavení cílů a metod práce 40 B

3Úroveň teoretické části práce 50 B

4Úroveň analytické části práce 50 C

5Úroveň projektové části práce 50 C

6Splnění cíle práce 60 C

7Struktura a logika textu 40 C

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 B

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 C

10Jazyková a formální úroveň práce 30 B

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,58 C


List_aplikace_Microsoft_Excel_97_2003.xls
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		B		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		B		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		B		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		C		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		C		C		100		2

		6		Splnění cíle práce		60		C		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		C		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		B		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		C		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		B		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.58		C		1.577		726		1.817
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