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Posudek bakalaiské prace

Jméno studenta: Oponent BP: Ak. rok:
Tereza Sevéikova Ing. Miloslava Kubickova, Ph.D. 2015/2016Téma
BP:

Komunikacni plan Jazykové Skoly LINGUA, s.r.o.

Kritéria hodnoceni: Pocet bod( (0 — 10)

1 Naroénost tématu prace 5

2 SpInéni cilt prace 2

3 Teoretickd ¢ast prace 7

4 Praktickd ¢ast prace a
(analyticka cast)

5 Prakticka ¢ast prace )
(Fesici cast)

6 Formalni Groven prace .
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodl nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2 body splnéno pouze na trovni zakladnich poZadavki
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D” podle ECTS)

5-6bodu spinéno, nedostatky neovliviiuji podstatn& celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 —8 bodu splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 —-10 bodd splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




PFipominky k praci:

Bakalarska prace zpracovava téma komunikacniho planu pro Jazykovou $kolu LINGUA.
Literarni reSer8e vyuzivd dostate€né mnozstvi literarnich zdroji. V seznamu pouZité
literatury jsou drobné chyby.

Teoreticka ¢ast je v porfadku, ale prakticka ¢ast plsobi mirné nepiehledné. V Gvodni
kapitole je popisovana firma. Podkapitola cenik sluzeb je zcela zbyte¢na.

Analyza konkurence je provedena pouze z hlediska nabidky kurz(i cizich jazyku a dal$ich
aktivit. Bylo by vhodné i srovnani vyuziti rodilych mluvéi.

V 6. kapitole jsou popsany soucasné komunikaéni aktivity firmy, které pak ale nefiguruji
v navrhovaném komunikaénim planu.

Prace se nazyva ,Komunikaéni plan...“, a tak se pfedpoklada, Ze stéZejni ¢asti prace bude
vytvofeni komunikaéniho planu se vSemi nalezZitostmi. OvSéem 7. kapitola obsahuje jen
naznaceni C&asti komunikaéniho planu. Neni ziejmé, jestli tyto ¢asti budou soucasti
celkového komunikaéniho planu firmy.

Webové stranky jiz firma vyuziva a navrh autorky neni jasny. Kdo bude vymyslet témata
praci? Jazykova Skola nebo spolupracujici firmy?

Autorka prace navrhuje mobilni aplikaci — hru ve vysi 80 000 K¢ a sama o Uspéchu navrhu
pochybuje. Uvedena &astka by urcité $la vyuzit Iépe. Dal$i navrhem je UCast na veletrhu
pracovnich pfileZitosti. | kdyz je zdarma Gcast, tak urcité naklady s touto akci by firma méla
(personalni zajisténi, stanek, materily...).

V podstaté jedinym navrhem v praci dotazenym do konce je polep aut. Podkapitoly ¢asovy
harmonogram, rozpoc€et a méfeni efektivity jsou omezeny pouze na &tyfi vySe uvedené
aktivity.

Pokud se tyka stylistické stranky, tak jsou v praci pouzivany i vyrazy a slovni spojeni, které
nejsou vhodné pro tento typ védecké prace.

Otazky k obhajobé:
1. NemdlzZe byt pro jazykovou Skolu Only4 , pouze” vyucovani anglitiny konkurencni
vyhodou?
2. Vpracinas. 31 je napsano, Ze nejvétsim problémem je interni komunikace. Tento
problém neni blize popsan a ani neni naznaceno feSeni. Doplrite.
3. Dopliite komunikaéni plan o vSechny jeho polozky.

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledkl této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Préce splriuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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