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Téma BP:

Finanéni analyza firmy LUMAT s.r.o0.

Kritéria hodnoceni: Pocet bodt (0 - 10)
1 Naro¢nost tématu prace 5
2 Splnéni cild prace 5
3 Teoretickd ¢ast prace 7
4 Prakticka Cast prace 6
(analyticka ¢dst)
Praktickd cast prace
5 —— 5
(FeSici ¢ast)
6 Formalni Uroven prdace 6
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodu nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2body splnéno pouze na urovni zakladnich poZadavki
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D” podle ECTS)

5-6bodl splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 — 8 bodu splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 - 10 bodl spinéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pfipominky k praci:

Ptedmétem posouzeni byla prace zabyvajici se finan¢ni analyzou konzulta¢ni a obchodné inZenyrské
spolecnosti.

Prace mapuje finanéni situaci ve spole¢nosti po dobu tfi let.

Stylisticka Urover prace je pomérné dobrd, jen je opakované pouzivano 1. osoby Cisla jednotného
(od str. 31) a ob&as i 1. osoby ¢&isla mnozného (napt. str. 39, 46).

Teoretickd a prakticka &st jsou co do rozsahu vyvézené, obsahové viak ne zcela pfesné navazuiji.
Nap¥. v teoretické ¢asti jsou uvedeny tfi souhrnné ukazatele, v praktické jen dva, v praktické casti je
jiné poradi skupin pomérovych ukazateld neZ v teoretické, v kapitole obratovosti jsou jinak
uspradany ukazatele.

Formalni stranka prace ma nékolik nedostatk(. Napf. tvod nema zarovnan pravy okraj, tab. 3 a 4
nemaji uvedeny jednotky, chybi nadpisy i komentaf k vzorcim 16 a 18 na str. 23.

Pfipominky:

V préci je vypracovana jen horizontdIni analyza vykazu zisku a ztraty, chybi analyzy rozvahy (prestoze
v teorii je uvedena obvyklost jejich provadeéni).

Komentéfe jsou dosti struéné, chybi komentéie k vyznamnym zménam a k zjisténym vysledkiim (viz
dotazy).

V praci by bylo vhodné porovnat ukazatele spolegnosti sprimérem vodvétvi & nékterou
z konkurencnich firmem.

V bakalafské praci nejsou navrzena témér zadnd opatreni ke zlep3eni.

Pozitivné hodnotim vyhodnoceni ukazateld dob obratu pohledévek a zavazki a likvidity a vypocet
souhrnnych ukazatel(.

Otazky k obhajobé:

1.

Jaké byly pFi¢iny navys$eni trzeb za prodané zboZzi o 12 mil. K¢ (38 %) v roce 20147

Z ¢eho konkrétné plynuly triby za prodej DM a materidly v roce 2012 (3,7 mil. K&)?

Co zapficinilo nardst ost. fin. vynosd o 4,6 mil. KE v roce 20137

2.

U vypoctu ukazatele &istych pohotovych prostfedkd jsou pouZity penize v hotovosti a na béznych
Uétech v bankach a dale okamzité splatné zavazky. Jaké zévazky byly brany v dvahu (jaké doba byla
povazovéna za ,,okamZitou splatnost”)?

3.

Vysoké hodnoty ¢istého pracovniho kapitélu maji jen pozitivni disledky (str. 38) nebo mohou mit i
néjaké negativa?

4.

Nizka zadluZenost (18 %) ma jen pozitivni dasledky (str. 49) nebo mizZe byt v né¢em i negativni?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptivodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledk této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace splfiuje kritéria pro obhajobu BP.

Prace nesplriuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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