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Porovnani podnikatelskych Gét u bank na éeském trhu

Kritéria hodnoceni: Pocet bodl (0 —10)
1 Narocnost tématu prace 4
2 SpInéni cilt prace q
3 Teoreticka ¢ast prace 4

Prakticka ¢ast prace

¢ % 3

4 (analyticka cast)
Prakticka ¢dst prace

5 Y v s a
(FeSici ¢ast)

6 Formalni Uroven prace 5
CELKOVY POCET BODU ”
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodl nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2 body spInéno pouze na tirovni zdkladnich poZadavki
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,, D" podle ECTS)

5-6 bodu spinéno, nedostatky neovliviiuji podstatné& celou praci, zejména vysledky
(odpovidd stupni ,,C* podle ECTS)

7 —8 bodt spInéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 -10 bodu splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A” podle ECTS)




Pripominky k praci:

1 — Narocnost tématu prace — teoretické informacni zdroje, stejné jako pFiklady situaci jsou béZné
k dispozici. Téma je nenarolné.

2 — Splnéni cild prace — cil prace je vymezen v kratkém Uvodu.

3 — Teoreticka cast prdce — Seznam pouZité literatury obsahuje pfevéiné internetové zdroje.
Nékteré zdroje jsou zastaralé, proto jsou uvedeny nepravdivé skutenosti (napfiklad vyuZiti
obchodniho zakoniku). Rozsahld teoretickd Cast obsahuje i nékolikastrénkové pFimé citace.
V nékterych pfipadech zdroj chybi.

4 - Prakticka €ast prace (AC) — analytickd ¢ast mé velmi popisny charakter. Jsou uvadény naplné
»balickd” jednotlivych bank. Neni zfejmé, odkud jsou informace &erpéany. Pravdépodobné je ¢erpano
z néjakého pramene, protoze jde o vyéet produktd bank.

5 — Praktickd &ast prace (RC) — fesici ¢4st vede ke splnéni poZadavku Zadéni BP. Zdtvodnéni ziejmé
ale obsahuiji i dal3i zvyhodnéni, kterd nebyla dfive popsana, coz je nelogické.

6 — Formalni Groven prace — grafické zpracovéni prace neni Gplné peélivé. Na strankach chybi
zahlavi, v€etné Cislovani stran. Oznaceni tabulek a grafii nebo zvolené formulace neodpovidaji MP
pro vypracovani BP. Prace je velmi strukturovand, coZ vede kvytvafeni velmi kratkych kapitol.
Objevuji se prohresky proti pravidlim ¢eského jazyka.

Otazky k obhajobé:
1. Podle jakého kriteria jste vybirala banky pro porovnani?
2. Zceho jste ¢erpala pfi zdlvodnéni své volby?
3. V cem vidite nejvétsi problém pfi zdGvodnéni svého rozhodnuti (své volby)?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledkl této
kontroly bylo zjiSténo, Ze BP neni plagiat.

Prace splfiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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