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	Forma studia:
	Prezenční
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	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
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	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
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	A
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	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
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	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
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	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita Příloh: ☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy
	A
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	D
	E
	F

	Formální stránka
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	D
	E
	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
	C
	D
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	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
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	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☒ dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Autorka předložila bakalářskou práci se zajímavým a aktuálním tématem. Teoretické část práce však na mě působí pouze jako výpisky k daným tématům, autorce se nepodařilo vytvořit ucelený teoretický koncept. Studentka také při psaní příliš nemyslela na čtenáře, neboť např. nazvala kapitolu 2.2 Vymezení základních pojmů, ale v textu již neuvedla, jaký pojem zrovna definuje (str. 19).
Při čtení teoretické části pro mě bylo rušivé, že autorka se bez zdůvodnění několikrát vrací k již dříve uvedenému. 
Koncept kvality života není jednoznačně teoreticky ukotven, a proto jsem jako čtenářka práce nevěděla, kterým směrem se bude autorčin výzkum ubírat. 
Výhrady mám rovněž k metodologické části, kterou považuji za neúplnou, i k části analytické. Domnívám se (a přepisy rozhovorů tuto moji tezi potvrzují), že autorka realizovala strukturované a nikoliv přislíbené polostrukturované rozhovory. Jsem také přesvědčena, že studentka otázky k rozhovoru koncipovala jako položky v dotazníku, což je v rozporu s kvalitativní výzkumnou strategií. Dokladem je např. otázka: Máte zdravotnické vzdělání? Chybou také je, že mnohé otázky nejsou formulovány neutrálně, ale jsou pro účastníky výzkumu navádějící (např.: Musela jste nějak výrazně omezit styky s přáteli?“
V praktické části jako nepřínosnější hodnotím část s názvem Diskuse, kde se autorka vrací k prezentaci výsledků svého výzkumu, nicméně nechápu, proč srovnává tyto výsledky s kvantitativními daty z diplomové práce Dagmar Hlouškové z roku 2007 (navíc autorka neuvedla bližší informace k výzkumné práci D. Hlouškové, např. počet respondentů). Tento postup skutečně není z pohledu metodologie zcela korektní, což intuitivně tuší i sama autorka, neboť na str. 63 uvádí „ale těžko se to hodnotí, protože tato studentka měla vzhledem k dotazníkovému šetření mnohem větší počet respondentů.“ 

	Otázky k obhajobě:
Znovu prosím teoreticky vymezte koncept kvality života, který jste využila při tvorbě Vaší práce. 

Doložte využití polostrukturovaných rozhovorů při realizaci výzkumu. 

Vysvětlete důvody, proč jste v části diskuse komparovala výsledky vlastního výzkumu s daty z diplomové práce Dagmar Hlouškové.  Proč jste si vybrala zrovna tuto práci (obhájenou na MU před 9 lety)? 
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	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F
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