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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	23



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předložená bakalářská práce je zpracována kvalitně a dle mého názoru splňuje požadavky kladené na kvalifikační práci tohoto typu.

Kvalitu práce výrazně nesnižují ani níže zmíněné nedostatky:
Aktuálnost zdrojů: Pro tvorbu teoretické části práce bylo použito adekvátní množství knižních zdrojů, pouze jeden z nich je však mladší pěti let. Absentují rovněž aktuální internetové zdroje.
Struktura práce: Teoretická část je nešťastně členěna do jediné kapitoly. Čtvrtá úroveň číslování je v řadě případů nadbytečná a stačilo by ji nahradit neočíslovanými nadpisy. Po kapitole 1.9.1 následuje nelogicky kapitola 1.1.
Propojenost kapitol: SWOT analýza uvedená v kapitole 2.3 měla být doplněna o bližší vysvětlení (minimálně u příležitostí a hrozeb). Z hlediska praktické části působí jako vytržená z kontextu - závěry z ní nejsou využity při argumentaci výsledků jednotlivých analýz, ani při celkovém zhodnocení.

Současně je však třeba konstatovat, že praktická část obsahuje všechny analýzy nutné k objektivnímu zhodnocení finančního zdraví podniku, dokonce lze říci, že spektrum provedených analýz je nadstandardní. Stejně tak závěry a doporučení jsou zpracovány vhodně a srozumitelně.

Otázky k obhajobě:
1) Ve SWOT analýze uvádíte jako hrozbu "nedalekou konkurenci". V další části práce definujete jako blízkého konkurenta zkoumaného podniku společnost Bludovská, a. s. Na základě čeho jste vybral právě tento podnik? Stručně oba podniky porovnejte - např. charakteristika produkce, ekonomické výsledky. 
2) Výkony a výkonová spotřeba se ve většině zkoumaných období vyvíjely stejným směrem. V roce 2012 však výkony klesly a výkonová spotřeba vzrostla. Čím si tento jev vysvětlujete?  

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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