Oponentsky posudek doktorské prace Ing. Mgr. Silvie Pavlickové
Charakterizace kmenu Escherichia coli izolovanych z potravin

Uvedena doktorska prace se zabyva studiem nejprozkoumanéjsiho mikroorganismu na svéte,
coz zdanlivé ptinasi fadu vyhod (dostupnost ohromného mnozstvi védeckych poznatkii, vybér
metod), ale skyta jedno velké tskali — nalezeni originalniho sméru vyzkumu.

Obe tyto skutecnosti jsou v praci Ing. Pavlickové dobfe patrné: jak teoretickd ¢ast, tak pozdéji
diskuse jsou charakteristické zaplavou dat o vlastnostech E. coli, a soucasn¢ je ziejmé, ze fada
podobnych studii byla jiz s bakteriemi tohoto druhu provedena. Hodnota dila Ing. Pavlickové
by tak dle mého soudu méla spocivat v rozsahu prace a ve vybéru vzorkd. Zatimco rozsah
prace je znacny a uctyhodny, myslim si, Ze pravé vyber vzorkl pro izolaci kment E. coli
mohl byt proveden vyrazné promyslenéji — skupiny vzorkli povazuji za pon€kud nesourodé
(navic geograficky ptivod vzorki kufat a zvéfiny neni uveden, a piitom autorka sama uvadi,
jak se muze napt. zastoupeni fylogenetickych skupin lisit dle vyskytu, str. 46), a je tedy
otazkou, co nam vlastné ziskana ¢isla tikaji.

Nicméné po poradku k jednotlivym ¢astem prace.

Teoretickd cast Ctendfe seznamuje velmi detailné s vlastnostmi druhu a velmi dobie
dokumentuje, kolik je toho jiz o bakteriich E. coli znamo. Ptes tato pozitiva vSak méla byt tato
¢ast napsana (¢i zkontrolovana) peclivéji; nékteré formulace jsou nepiesné nebo nevhodné,
uvadim jen vybér:

- s. 11: kmeny mohou mimo stfevni trakt vyvolat intestinalni infekce ?

- 8. 19: geny kodované beta-laktamazou (?!)

- s. 20: misto véty ,,Kmeny produkujici uzké spektrum beta-laktamovych enzymi*

ziejmé mélo byt ,,Kmeny produkujici beta-laktamazy s uzkym spektrem G¢inku*

- s.22: Tyto bakteridlni enzymy ... se stavaji vice rezistentnimi ...
V ¢asti vénované mechanismim bakterialni rezistence ponékud postraddm aktivni vylouceni
protimikrobnich latek z bunék (efflux), ale mozna se u E. coli nevyskytuje...

V metodické €asti, jak jiZz bylo uvedeno, chybi uvedeni geografického piivodu vzorki kufat a
zvetiny. Rozpor je ziejmy 1 v uvedeni popisu vzorkl z kufat: v témét celé praci je uvadeéno ,,z
kufat* ¢i ,,z kufectho masa* (napft. s. 31), ale v pfiloze je uvedena ,kufeci kiize“. U zv&finy
neni jasné, odkud byly provadény vytéry. Udaje v pg, uvedené v Tab. 2, nejsou koncentrace,
ale mnozstvi.

Osobn¢ bych velmi uvital, kdyby bylo v kap. Genotypiza¢ni metody uvedeno, jaké proteiny (a
s jakou funkci) koduji geny, uvedené na str. 43. Poznaji to jen specialisté (coZ ja nejsem) a
krom¢ genti pro beta-laktamazy jsou pro mne uvedené zkratky genil nicnefikajicimi tidaji.

K vysledkové Casti jsem se ¢astecné vyjadiil v uvodnim odstavei; v praci bylo ziskdno znacné
mnozstvi dat, coz samo o sob¢ vytvari problém jak tolik tdaji ptehledné cCtenéii podat.
Autorka zvolila zplisob, kde se rtizné€ prolinaji jeji vysledky s diskusi a s citacemi vysledki
jinych. Obecné asi Ize tuto koncepci pfijmout, nicméné nepovazuji za vhodné, Ze jsou nékteré
c¢asti zahajeny hned diskusi a kdyz tabulky ¢i grafy s jejimi vysledky jsou Casto uvadény az za
textem a diskusi, mnohdy aZ na dalsi strance ¢i listu. Urcitou neptehlednost 1ze dokumentovat
napi. na str. 60, kde jsou oddélené ve druhém a ¢tvrtém odstavei ziejmé popisovany stejné
vysledky (vyskyt gent pro faktory virulence), ale pokazdé trochu jinak, s odkazem na Ptilohy
4 a 5, resp. na Tab. 7. Rovnéz si myslim, Ze by bylo vhodné spojit Obr. 11 a 12 do jednoho
grafu.



Co ve vysledkové a diskusni Casti vyrazné postradam, je absence diskuse ke dvéma
zajimavym vysledkim. Tim prvnim je na str. 58 nalez genu koédujiciho rezistenci
k fluorochinolonim u kment, u kterych rezistence k ciprofloxacinu vibec zaznamenana
nebyla — toto pfece neni mozné prejit mlcenim. V $irSim kontextu pak také postradam uvedeni
toho, zda i1 u jinych protibakteridlnich latek byl zjistén podobny jev ¢i zda nalez gent pro
rezistenci byl u konkrétnich kment vzdy doprovazen rezistenci zjiSténou kultivaéné (a
naopak).

Druhym pozoruhodnym vysledkem je na str. 75 a 76 zaznamenany nejvyssi vyskyt jak
rezistence, tak i genl pro faktory virulence u skupiny slabé adherentnich kment — také neni
diskutovano, zda muze jit jen o ndhodu ¢i zda toto mize mit néjakou genetickou ci
fysiologickou souvislost.

Zaverecné Casti prace shrnuji, vétSinou jen obecné, ziskané vysledky; uvital bych konkretizaci
souvislosti, které jsou naznaceny (str. 92).

Celkové¢ lze shrnout, Ze pozitivem prace je velké mnozstvi ziskanych dat; je patrné, ze
studentka zvladla fadu vyznamnych laboratornich technik pro popis konkrétnich kmenti a také
prostudovala velké mnozstvi literarnich zdroji. Své dotazy uvadim nize; po jejich
zodpovézeni souhlasim s udélenim titulu Ph.D.

1. Existuji védecky podlozené doklady o mnozeni E. coli v pidnim prostiedi ¢i ve vodach ?

2. V souvislosti s moznym ,,pfenosem genu rezistence do stievni mikroflory ¢lovéka* (str.

24) uved'te, jaka je termostabilita DNA pfi tepelnych uUpravach potravin, zejména pfi

pe€eni a smaZeni.

Uprtesnéte puvod vzorkl kurat a zvEéfiny a také zptisob odbéru vzorkl ze zvétiny.

Uved'te funkci proteinii, kdédovanych geny uvedenymi na str. 43.

5. Lze néjak vysvétlit nalez genu kodujiciho rezistenci k fluorochinolontiim u kment, u
kterych nebyla zaznamenana rezistence k ciprofloxacinu?

6. Kromé piipadu genu kodujiciho rezistenci k fluorochinolontim, byl vzdy nalez genu pro
resistenci u konkrétniho kmene doprovézen redlnou rezistenci?

7. Je nejvyssi vyskyt rezistence 1 genti pro faktory virulence u skupiny slabé adherentnich
kmenii ndhodny ¢i mize mit tento jev biologickou podstatu ?
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