Domaci vzdelavani déti skolniho veku

Karolina Malkova

Bakalarska prace

2017 i Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Fakulta humanitnich studii

O
INSTITUT ,
MEZIOBOROVYCH STUDII



Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii

Institut mezioborovych studii
akademicky rok: 2016/2017

ZADAN{i BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni:  Karolina Malkova

Osobni cislo: H138068

Studijni program:  B7507 Specializace v pedagogice
Studijni obor: Socialni pedagogika

Forma studia: kombinovana

Téma préce: Domaci vzdélavani déti skolniho véku

Zasady pro vypracovani:

Zadané a zvolené téma bude zpracovéano podle pokyni obsazenych v SR UTB ve Zliné
¢. 20/2016, véetné pfiloh, pfipadné podle dalsich materiald. Zejména bude dbano na
dodrzovani zasad publikaéni etiky a pravidel spolecenskovédniho vyzkumu. Priibézné
vysledky prace budou pravideln& konzultovany s vedoucim bakalafské prace.

S védomim téchto zasad a pravidel a po konzultaci s vedoucim bude prace zaméfena na:
- problematiku domaciho vzdélavani;

- shrnuti jeho vyhod, nevyhod, rizik i pfileZitosti;

- nastinéni situace domaciho vzdélavani v CR.

Soucasti prace bude realizovany kvalitativni vyzkum.



Rozsah bakalaiské prace:
Rozsah priloh:

Forma zpracovani bakalaiské prace:  tistena/elektronicka

Seznam odbaorné literatury:

HAINSTOCK, Elizabeth G. Metoda Montessori a jak ji ucit doma: skolni léta : [vyuka
zaklad matematiky a jazykovych znalostil. Praha: Pragma, 1999, 166 s. ISBN
80-7205-662-x.

HOLT, John Caldwell. ProZ déti neprospivaji. Vyd. 2., (V nakladatelstvi Stehlik 1.). Volary:
Stehlik, 2003, 207 s. ISBN 80-902707-6-x.

JUUL, Jesper. Dité - vas partner ve vychové: na cesté za novymi rodinnymi hodnotami.
Vyd. 1. Praha: Argo, 2015, 192 s. ISBN 978-80-257-1241-2.

NITSCHOVA, Daniela. Domaci vzdélavani, diplomova prace. Praha : Universita Karlova,
Filosoficka fakulta, Katedra psychologie. Vedouci prace PhDr. Vaclav Mertin, 2000, 88 s.
NOVACKOVA, Jana. Myty ve vzdéléavani: o skodlivosti nékterych zabéhanych pfedstav

o uéeni, Skole a vychové a cestach, jak je pfekonat. 4. vyd. Kroméfiz: Spirala, 2008, 48 s.
ISBN 978-80-901873-9-9.

Skola doma: piru¢ka pro rodice i prarodice : (1.-5. roénik). Praha: Nakladatelstvi Praha,
[20097], 62 s. ISBN 978-80-902177-3-7.

WALTERQVA, Eliska. Skolstvi - véc (nelvefejna: nazory vefejnosti na Skolu a vzdélavani.
Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2010, 307 s. ISBN 978-80-246-1882-1.

Dalsi literatura bude obsazena v Projektu bakalaiské prace a pribéiné dopliiovéna
b&hem prace na tomto textu.

Vedouci bakalarské prace: doc. PhDr. Miloeslav Jizl, Ph.D.
Institut mezioborovych studii

Datum zadani bakalafské prace: 26. fijna 2016
Termin odevzdani bakalafské prace:  30. listopadu 2016

Ve Zliné dne 26. fijna 2016

g ey LS. oy

& B nap iz Jirt,

doc. Ing. Aﬂ?ﬁ Lengalova, Ph.D. doc. Ph{l}f’i,/Mi!oslav Jazl, Ph.D.
dikanka ? Feditel dstavu



ProhlaSuji, Ze

beru na védomi, Ze odevzdénim bakalafské prace souhlasim se zvefejnénim své prace
podle zdkona & 111/1998 Sb. o vysokych §kolich a o zméné& a doplnéni dalSich
zékonii (zdkon o vysokych Skolich), ve znéni pozdé&jSich pravnich predpisd, bez
ohledu na vysledek obhajoby;

beru na védomi, Ze bakaldfskd price bude uloZena v elektronické podobé
v univerzitnim informa¢nim systému dostupna k prezenénimu nahlédnuti, Ze jeden
vytisk bakaléfské prace bude uloZen v piiruéni knihovné Fakulty humanitnich studii
Univerzity Tomase Bati ve Zliné a jeden vytisk bude uloZen u vedouciho prace;

byl/a jsem sezndmen/a s tim, Ze na moji bakalifskou praci se plné vztahuje zikon
¢.121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zméné nékterych zdkonil (autorsky zdkon) ve znéni pozdéjsich pravnich pfedpisi,
zejm. § 35 odst. 3;

beru na védomi, Ze podle § 60 odst. 1 autorského zakona ma UTB ve Zlin€ pravo na
uzavieni licen¢ni smlouvy o uZiti $kolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského
zakona;

beru na védomi, Ze podle § 60 odst. 2 a 3 autorského zdkona mohu uZit své dilo —
bakalatskou praci nebo poskytnout licenci k jejimu vyuZiti jen pfipousti-li tak licenéni
smlouva uzaviena mezi mnou a Univerzitou TomaSe Bati ve Zling s tim, Ze vyrovnani
ptipadného pfiméteného ptispévku na thradu nakladd, které byly Univerzitou Tomase
Bati ve Zliné na vytvofeni dila vynaloZeny (aZ do jejich skutedné vy3e) bude rovnéz
piedmétem této licencni smlouvy;

beru na védomi, Ze pokud bylo k vypracovéni bakalafské price vyuZito softwaru
poskytnutého Univerzitou Tomase Bati ve Zliné nebo jinymi subjekty pouze ke
studijnim a vyzkumnym tGéeliim (tedy pouze k nekomerénimu vyuZiti), nelze vysledky
bakalafské prace vyuzit ke komerénim aéeliim;

beru na védomi, Ze pokud je vystupem bakalafské prace jakykoliv softwarovy produkt,
povaZuji se za soucast price rovnéZ i zdrojové kody, popf. soubory, ze kterych se
projekt sklada. Neodevzdani této soucdsti miize byt diivodem k neobhajeni price.

Prohlasuji,

Ze jsem na bakalfské prici pracoval samostatn& a pouZitou literaturu jsem citoval.
V pfipadé publikace vysledkil budu uveden jako spoluautor.

Ze odevzdana verze bakalafské price a verze elektronickd nahrani do IS/STAG isou
totoZné.

> e
VBme £f % - fore %’/"’" .......
podpis diplomanta



ABSTRAKT

Bakalatskd prace se zabyva domacim vzdélavanim jako alternativnim zptisobem plnéni
povinné Skolni dochazky. Teoreticka Cast je zaméfena na legislativni zakotveni doméciho
vzdélavani v pravnim fadu Ceské republiky, jeho charakteristiku, shrnuje divody rodin
pro volbu domaciho vzdélavani a popisuje jeho rizika a prilezitosti. Prakticka ¢ast se
zabyva procesem Skolniho pfezkouseni doma vzd€lavanych déti a hodnocenim urovné

jejich védomosti.

Kli¢ova slova: vzdélavani, primarni vzdélavani, alternativni vzdélavani, individudlni

vzdélavani, domaci vzd€lavani, rodina, dité, zak, zkouSeni, hodnoceni

ABSTRACT

Bachelor thesis deals with Home education as alternative way of fulfilling mandatory
schooling. Theoretical part is focused on legislative tying up of home education in the rule
of law of Czech Republic, its characteristics, and providing reasons why families are
choosing this type of home education. It also describes its risks and opportunities. Practical
part is focused on process of examination of home educated children and evaluation

of level of their knowledge.

Keywords: education,primary, education, alternative education, individual education,

homeschooling, family, child, pupil, testing, evaluation
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UvVOD

Cilem této prace je popsat historii legislativni ramec, vyhody, rizika a zptisob domaciho
vzdélavani v Ceské republice. Zvolené téma nabyva na vyznamu s jeho kvantitativnim

rozvojem.

Neni pochyb, ze pro urcitou ¢ast rodicli, byt’ prozatim velmi malou, se tato alternativa stala
nejen demonstraci snahy o zdiiraznéni jejich role pii vzdélavani svych déti a snahy

o zvyseni kvality jejich vzdélani, ale pro fadu z nich také vyjadienim pohledu na zivot.

Jednim z predpokladi rozvoje domadaciho vzdélavani byl prechod od tradi¢nich

vzdelavacich osnov k ramcovym vzdélavacim programtim.

Doménu domdciho vzdélavani lze tedy spatfovat v tom, Ze jeho cilem neni pouha snaha
seznamit zdky s informacemi a pfedem stanovenymi znalostmi. Duraz je kladen
na stanoveni konkrétnich cilti vzdélavani a hodnoceni zakii podle toho, jak téchto cild
dosahli. Byt tento novy trend nesméfuje pouze na domdci vzdélavani, ale na Skolstvi jako

celek, stal se pfedpokladem pro zavedeni domaciho vzdélavani jako alternativy.

Prace se snazi o obhdjeni prava na domaci vzdélavani v kontextu mezinarodnich amluv
a ustavniho pofadku Ceské republiky a sou€asné zabyva 1 procesem legislativniho ukotveni

domaciho vzdélavani v pravnim fadu Ceské republiky.

Rovnéz jsou popsany divody, které vedou rodice k volbé domaciho vzdélavani. Ty jsou
nejen pocetné, ale 1 velmi odlisné a proto doma vzdélavané déti nelze podiadit pod jednu
nebo dve skupiny, které by slouzily jako vzorek pro srovnani s détmi absolvujici klasickou

skolu.

Pozornost je vénovéna také jednotlivym kladiim a zdporim domdaciho vzdélavani. K tomu
byla vyuzita nejen fadu odbornych publikaci, vypracovanych logicky pfedevsim zastanci
dané metody vyuky, ale také osobni zkuSenosti rodict, kteti se pro tento zplisob vzdelavani

svych déti rozhodli.

V poslednich letech stoupa pocet déti doma vzdélavanych, coz jde ruku v ruce se
vzrustajici zkuSenosti opirajici se o nikoliv marginalni vzorek, ktery vSak jesté nepostacuje
ke zcela objektivnimu posouzeni piinost a nevyhod této alternativy.

Prace je zaméfena také na nejvetsi nejveétSimu riziku, které nespravné uchopené domaci

vzdélavani mizZe piedstavovat. Tim mulZe byt nedostatecnd socializace ditéte a jeho
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neschopnost ustat v krizovych situacich v kolektivu v dospélosti. Toto riziko samoziejmé

posiluje 1 nedavné rozsiteni domaciho vzdélavani na druhy stupen zékladnich skol.

Soucasné se prace zabyva jak otazkou prubéhu vzdélavaciho procesu, tak i hodnocenim
vysledkil vzdélavani jednotlivych déti, nebot’ rozdilné a Casto subjektivni hodnoceni mize

byt potencidlnim problémem.

Pro skute¢né& objektivni hodnoceni doméaciho vzdélavani a jeho vysledkt v prostiedi Ceské
republiky neméme bohuzel dostatek zkuSenosti. Pfestoze se pocet doma vzdelavanych déti
zvysuje, neni mozné s ohledem na dobu existence této moznosti objektivné srovnat
vysledky absolventl tohoto typu vzdélavani a jejich vrstevniktl, ktefi absolvuji tradi¢ni
formu vzdélavani ve vetejném Skolstvi. Situace je o to komplikované;jsi ze pocet doma se

vzdélavajicich déti je stale relativné maly.

Pfi posuzovani dopadli domaciho vzdelavani se nelze vyhnout ani jeho vlivu na osobnost
dité¢te a jeho sebepojeti ¢i osobnosti vyvoj. Proto prace usiluje o pohled na domaci

vzdelavani, ktery bude komplexni a objektivni.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DOMACI VZDELAVANI V CESKE REPUBLICE

Ceska republika patii ke statim s velmi konzervativnim pfistupem ke vzdélani, pokud jde
o vnimani ve vétSinové spolecnosti. Z tohoto diivodu nepatii domaci vzdélavani k bézné
vyuzivanym formdm plnéni povinné Skolni dochdzky. Pfesto jsou rodiny, které voli
domaéci vzdélavani jako nejpfijatelnéjsi formu plnéni povinné Skolni dochazky. Maji proto

celou fadu svych vnitinich davodi.

Historie nam ukazuje, ze vzdélavani ve statnich Skolach ma v Ceskych zemich bohatou
tradici. Mnoho déti vzdélavanych ve vetejném Skolstvi vynikd v fadé oborti vybornymi
znalostmi. Demokratizace spoleCnosti, ktera nastala po roce 1989 se projevila také
v rozvoji Ceského Skolstvi. Zacaly vznikat soukromé a cirkevni Skoly, které se staly
ptirozenou konkurenci Skoldm statnim. V souvislosti s tim se také rozsitily alternativni
metody vzdélavani. Konkurence mezi typy Skol a formami vyuky ptinasi rodi¢im pestrou

Skalu moznosti pii rozhodovani o vybéru Skoly pro své déti.

Vetejnost pomérné o€ividné vnima rozdéleni zodpovédnosti a délbu prace mezi Skolou
a rodinou. Skola, pfestoze ne zcela dominantnég, je vidéna predevs§im v roli vzdélavatele,
zatimco rodina je jednoznaéné fazena do oblasti vychovy a je povaZzovana za doménu
rodici (Walterova, 2010, s. 72). Je nespornym faktem, Ze pied nastupem ditéte
do primarniho vzdé&lavani hraje rozhodujici roli pro rodi€e jejich vlastni zkusenost. Mnozi
z nich zvazuji, zdali konkrétni Skolu ¢i formu vzdélavani jejich dité¢ zvladne. V ramci
nejruznéjSich kurzi a predskolnich lekei se mnoho rodici snazi své dité piipravit na nastup
do prvni t¥idy. Rada rodi¢t rada pienecha zodpovédnost za vzdélani svych déti nékomu,
kdo je k tomu vybaven patficnym vzdélanim a zkuSenostmi. AvSak z hlediska prosazovani
a praktikovani domdaciho vzdé€lavani zastavaji klicovou hybnou silou pravé rodice, kteti
chtéji byt aktivni soucasti vzdélavani svych déti a piebiraji tak tuto zodpoveédnost plné

na sebe.

Rozvoj tohoto alternativniho zpiisobu primarniho vzdélavani tedy lze podle mnohych
pfi¢ist nedveétre vaci vefejnému Skolstvi, coZ ostatné zminuje celd fada autorti, ktefi se
zabyvali divody volby doméciho vzdélavani ze strany rodici.

Ptedné je mozné konstatovat, ze doméci vzdelavani je také nazyvano synonymem "domaéci
Skola" a v literatute také najdeme pojem "rodinné vzdélavani". Charakteristickym znakem
je, ze dit¢ je z vlle rodict vzdélavano doma pravé jimi, piipadné svépomocnymi

skupinami spolupracujicich rodic¢u.
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Prazakova (2012, s. 18) ve své dizertaéni praci definuje doméci vzdélavani jako ,, Zivotni
styl, pri kterém rodice prebiraji ve smyslu platnych predpisit maximalni moznou
odpovédnost za vzdeélavani svych deéti. Kazda jednotliva rodina vytvari specifické
vzdeélavaci prostredi. V ramci tohoto prostredi se vzdelavani stava nedilnou soucdsti

kazdodenniho Zivota a neni vdazano na urcity cas, prostor nebo situacni kontext. *

1.1 Pravni aprava vzdélavani

Otazkami tykajicimi se rodiny, rodicu a jejich prav v oblasti vzdélavani jejich potomkt
se nezabyva pouze akademicka literatura, ale jsou i otazkou pravni. Zavedenim povinné
Skolni dochazky v roce 1774 vytvorila Marie Terezie silnou tradici, na kterou navéazala
kazdd dalsi forma statu na naSem uzemi a kterd v dneSni dobé je dokonce soucasti
Ustavniho pofadku Ceské republiky, konkrétné Listiny zékladnich prav a svobod,
kde se v ¢lanku 33 odst. 1 uvadi: ,Kazdy md pravo na vzdélani. Skolni dochdzka je
povinna po dobu, kterou stanovi zdkon.” Zékon ¢&. 561/2004 Sb., o ptredSkolnim,
zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon) pak povinnou
$kolni dochazku uptesiiuje v § 36: ,,Skolni dochdzka je povinnd po dobu deviti skolnich

«

rokii, nejvyse vsak do konce Skolniho roku, v néemz Zak dosahne sedmnactého roku véku.

Ceska republika je také vézana fadou mezinrodnich smluv, dotykajicich se rodiny
a vzdélavani. Po druhé svétové valce a v souvislosti se vznikem Organizace spojenych
narodl byla pfijata v roce 1948 VSeobecna deklarace lidskych prav, kterd je mezinarodni
smlouvou, jiz je Ceska republika smluvnim stitem. Tato smlouva definuje rodinu
v Cl. 26 odst. 3 takto: ,,Rodina je prirozenou zakladni jednotkou spolecnosti a ma narok
na ochranu ze strany spolecnosti a statu. Dal§i mezinarodni smlouva, a to Umluva
o pravech ditéte z roku 1989, kterou je Ceskd republika téZ vazana, uvadi v ¢l 5
nasledujici: ,,Stdty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji respektovat
odpovédnost, prava a povinnosti rodicii nebo, v odpovidajicich pripadech a v souladu
s mistnimi obyceji, clenu Sirsi rodiny nebo obce, zakonnych zdstupcii nebo jinych osob
pravné odpovédnych za dite, které sméruji k zabezpeceni jeho orientace a usmérnovani
pri vykonu prav podle umluvy v souladu s jeho rozvijejicimi se schopnostmi. “ V souvislosti
s domacim vzdélavanim musim zminit také dal§i pravni dokument, ktery pfiznéva prava
rodicovské odpovédnosti ve vztahu vzdélavani ditéte a rodi¢l. Timto dokumentem je
Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (1950), kde

v Cl. 2 je stanoveno: ,, PFi vykonu jakychkoli funkci v oblasti vychovy a vyuky, které stat
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vykonava, bude respektovat pravo rodicii zajistovat tuto vychovu a vzdélani ve shodé
s jejich vlastnim nabozenskym a filozofickym presvédcenim.” Z uvedeného je patrné,
ze pravé v pravu rodi¢i zajistovat vychovu a vzdélani ve shod¢é s jejich vlastnim
filozofickym piesvéd¢enim mulzeme najit pravni zéklad pro domaci vzdélavani. Je tedy
ziejmé, ze 1 rodiCe maji moznost utvafet podobu vzdelavani svych déti podle jejich
presvédéeni a piedstav. Avsak jakkoliv z ¢1. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod plyne v zasadé¢ neomezené pravo rodi¢e na vychovu
a vzdélavani ditéte ve shod¢ s filozofickym presvédcenim, narazi toto pravo na obecné
definovany zajem ditéte v jinych mezindrodnich smlouvéch, kdy ochrancem zajmu ditéte

je vzdy stat.

1.2 Proces legislativniho zakotveni domaciho vzdélavani

Abychom lépe porozuméli institutu domaciho vzdélavani jako jiného zplisobu plnéni
povinné Skolni dochazky, je tieba se nejprve zamyslet nad jeho legislativni upravou. Pravni
norma upravuje domaci vzdélavani v zakoné ¢. 561/2004 Sb., o ptredskolnim, zdkladnim,
sttednim, vys$S§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), a to v § 40a citované¢ho
zékona, ktery stanovi: ,,Jinym zpusobem plnéni povinné Skolni dochdzky se rozumi
individualni vzdelani Zdka, které se uskutecnuje bez pravidelné ucasti ve vyucovani
ve Skole.“ PovSimnéme si, Ze legislativné tedy neni pfimo zakotveno samostatné domaci
vzdélavani, ale z textu pravni normy je zfejmé, Ze domaci vzdélavani se podfazuje pod
pojem individualni vzd€lavani, nebot’ jeho charakteristickym znakem je nepravidelnd ucast

na vyucovani ve skole.

Prestoze je dle mého nazoru pro charakter prace obsahové vystizné€j$i pojem domaci
vzdélavani, budu v této podkapitole, s ohledem na terminologii uvedenou v legislative,
vyuzivat také pojem individualni vzd€lavani, pficemz oba pojmy v této souvislosti chapu

jako ekvivalentni.

Zakotveni domaciho, resp. individualniho vzdélavani do legislativy Ceské republiky
nejprve podnitila Spolednost pratel domaci skoly (SPDS), ktera sdruzovala rodice,
zabyvajici se touto problematikou. Jejich primarnim umyslem bylo zmapovani situace
a soucasné¢ zdlraznéni zodpovédnosti rodicl za vzdélani svych déti a vyvolani zdjmu
vefejnosti o zménu ve Skolstvi. V ndvaznosti na opakované zadosti SPSD povolilo

v roce 1998 Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT) tzv. Pokusné ovéfovani
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domaciho vzdélavani (PODV), jako jiné formy zdkladniho vzdélavani. Tohoto
experimentu se zpocatku ucastnily dvé zakladni Skoly a tykal se pouze prvniho stupné
zakladniho vzdélavani. Na konci $kolniho roku pak feditelé $kol podavali MSMT zpétnou
vazbu ve form¢ pisemné zpravy. K témto zpravam se nasledné vyjadioval Vyzkumny
stav pedagogicky (VUP), ktery s MSMT spolupracoval mimo jiné s cilem zajistit
maximum potiebnych informaci a specifikovat zaméry a pozadované vystupy PODV.
Na konci kazdého $kolniho roku byly VUP zpracovavany pribézné zpravy, diky kterym
bylo mozné porovnavat prib¢h PODV v jednotlivych letech i na jednotlivych Skolach
az do konce skolniho roku 2004/2005. Experiment PODV byl ukoncen v lednu roku 2005,
kdy vstoupil v platnost tzv. Novy Skolsky zdkon a tim se pravné legalizovala moznost

individualniho vzdélavani na prvnim stupni zakladnich skol.

V souvislosti s timto dlouholetym procesem zaclefiovani domaciho vzdélavani do zdkona
vznikla Asociace doméaciho vzdélavani (ADV) jako dobrovolné sdruzeni rodi¢ti doma
vzdélavanych déti, kmenovych Skol a sympatizanti domaciho vzdélavani, jejiz Cinnost
usilovala pravé o to, aby domaci vzdélavani bylo jednim z mnoha zpiisobi, jak lze v Ceské
republice naplnit pravo déti na vzdélani a stalo se standardni a nedilnou soucasti ¢eského

vzdélavaciho systému (Bulletin ADV, 2004, s. 4).

Proto, abychom dokézali zaujmout komplexni pohled na oblast domaciho vzdélavani,
je podle mého nazoru vhodné, provést maly exkurz také do ovefovaci faze tohoto modelu

tykajici se ukotveni domaciho vzdélavani i pro druhy stupenl zdkladniho vzdélavani.

S ohledem na ptetrvavajici rozporuplné ndzory na piinosy a rizika domaciho vzdélavani
bylo pfed rozhodnutim o jeho rozsifeni na druhy stupen zékladnich Skol v kvétnu roku
2007 rozhodnuto MSMT o vyhladeni Pokusného ovéfovani individualni vzdélavani
(POIV) na 2. stupni zakladni $koly (ZS). Tento institut byl vyuzit v souladu
s § 171 odst. 1 skolského zdkona. Zpocatku se tohoto ovéfovani ucastnilo od zafi
uvedeného roku pét zakladnich Skol. Mezi cile, které byly v tomto pokusném ovétovani
stanoveny, patfilo ovéfeni organizace individualniho vzdélavani na druhém stupni ZS,
oveéfeni metod hodnoceni vysledkll vzdélavani a predevSim zisk vyhodnotitelnych dat
o prubéhu vzdélavani v rodinach. Hlavnim cilem bylo ziskat a ptipravit kvalitni podklady
pro rozhodnuti, zda je individualni vzdélavani vhodné 1 pro ovéfovanou vékovou skupinu
azda ma byt zadlenéno do systému vzdélavani v Ceské republice. POIV se zaméfilo
napiiklad na zjis$téni toho, zda vymezeni jednotlivych prav a povinnosti odpovida potiebam

individudlniho vzdélavani, kolik zakd se zucastiiuje tohoto individualniho vzdélavani
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v jednotlivych ro¢nicich druhého stupné a jaké jsou mezi témito zaky a jejich vrstevniky
v bézné vyuce vztahy. Soucasné doslo k zjistovani potfeby pomoci zdkonného zastupce
bylo srovnani vzdélavacich vysledki zakt s ocekavanymi vystupy Skolnich vzdélavacich
programii (SVP) v jednotlivych roénicich. Na tomto ovéfovani se tcastnili kromé zastupcti
MSMT také zastupci Vyzkumného tstavu pedagogického, Ceské $kolni inspekce, Institutu
pedagogicko-psychologického poradenstvi a vybranych Skol. Kvalitu tohoto ovétovani
dokldda tada metod, které byly vyuzity - od analyzy vzdélavacich dokumentt,

pres dotaznikova Setieni az po sbér a statistickou analyzu dat z projektu.

POIV mélo probihat do 30. ¢ervna 2011, avSak jest¢ v témze roce doSlo k rozhodnuti
ministra Skolstvi o prodlouZeni POIV, a to za stejnych podminek. V roce 2013 pak bylo
POIV znovu prodlouZeno, a to na dobu neurcitou a byla zménéna organizace, kterd
realizovala POIV z VUP na Narodni Gstav pro vzdélavani. V srpnu 2016 bylo POIV
na druhém stupni ZS ukondeno, nebot novelou $kolského zikona s uEinnosti
od 1. zari 2016 1ze podle § 41 odst. 1 povolit individualni vzdélavani zakiim i1 na druhém

stupni.

Zména zakona byla pfijata po bouilivé debaté v Poslanecké snémovné Parlamentu CR,
a to pres negativni stanovisko ministryné Skolstvi a Vyboru pro védu, vzdélani, kulturu,

mléadez a télovychovu, poslaneckym pozménovacim navrhem.

Na zékladé rozhodnuti zakonodarct je tedy moZzné vyuZit institut individualni vzdélavanti,
o kterém rozhoduje feditel Skoly na podklad¢ pisemné zadosti zakonného zastupce Zéka.
Z4dost musi kromé obvyklych naleZitosti a osobnich tidajii obsahovat vymezeni divodi,
doklady osvédcujici splnéni vzdelani vyucujiciho — rodice, konkrétné¢ minimalné stiedniho
vzdélani s maturitni zkouSkou pokud jde o vyucovani Zaka na prvnim stupni zékladni Skoly
a v ptipadé druhého stupné je nutné vzdélani vysokoskolské. Zadost o povoleni se podava
pro kazdy Skolni rok samostatné. Déle je tieba mimo jiné zajiSténi prostorového
a materialn¢ technického zabezpecCeni vzdélavani a podminek ochrany zdravi ditéte.
Doplnit je tfeba i vyjadieni Skolského poradenského zatizeni. Toto povoleni muze feditel
zrusit v ptipad¢€, pokud dojde k poruseni podminek nebo naptiklad proto, Ze zdk na konci
druhého pololeti neprospél. Prestoze je dit¢ vzdélavano individudln€, musi v kazdém
pololeti vykonat z ptislusného uciva zkousku ve Skole, do niZ byl pfijat k plnéni povinné

Skolni dochéazky.
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V navaznosti na legislativni ukotveni individuélniho vzdélavani na druhém stupni vydalo
MSMT v fijnu 2016 Informace a doporuceni pro oba stupné zékladnich §kol. Tam se
mimo jiné vénuje 1 vykladu obCanského zakoniku v souvislosti s rozhodovanim o zatfazeni
ditéte do individualniho vzdélavani a tom, za jakych okolnosti je tfeba souhlasu obou
zakonnych zastupct ditéte k volbé této formy. Doporuceni MSMT se tak dotykaji nejen
povinnosti zaki, resp. zdkonnych zéstupci, ale i pifipravy skoly a nejcastéjSich divoda
pro volbu individudlniho vzdélavani. Dokument doporucuje vstupni rozhovor
se zakonnymi zastupci pfed povolenim individudlniho vzdélavani a vénuje se i1 jeho
organizaci. Protoze $kolsky zakon nespecifikuje jakym zptisobem ma probihat spoluprace
Skoly a vzdélavatele, doporut¢uje MSMT provadét konzultace se zikem i zakonnymi
zastupci, které budou obsahovat informace o stavu vzdélavani, rozebirat pfipadné zjisténé
problémy a jejich soucasti bude i dohoda o postupech k odstranéni problémt a také
metodickych postupti vyuky. Doporucuje se, aby tyto konzultace vyustily ve vzajemné
odsouhlaseny stru¢ny zdznam. Dale se materidl vénuje doporu¢enim pro vyuku nékterych
vzdélavacich predmétii, zakiim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, hodnoceni zakt
nebo vydajim spojenym s individualnim vzdéldvanim. Doporué¢eni MSMT nejsou
pro teditele Skol zdvazna. Ti jsou povinni vychazet pouze z legislativniho textu a vyuziti

¢1 nevyuziti informaci uvedenych v materidlech je na jejich rozhodnuti.

Jak je patrné z Tabulky 1 v aktudlnim $kolnim roce, tedy 2016/2017, je v Ceské republice
doma vzdélavano celkem 2 067 déti, z toho na prvnim stupni 1 618 déti a na druhém stupni
449 déti. Z prvniho stupné na druhy plynule ptesly pouze 2 déti. Nejvyssi zastoupeni doma

vzdélavanych déti je ve Zlinském kraji - 592 déti a nejméné v Karlovarském kraji - 3 déti.
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Tabulka 1: ZAci plnici §kolni dochazku podle § 41 kolského zakona (individualni vzdélavani)
Zaci pinici $kolni dochézku podle § 41
vtomyv
) 6. ro¢niku
Geemi oy 2 | s | 4 | s 2N I O T T
rocnik | ro¢nik | rocnik | rocnik [ rocnik | ceik toho | rognik | roénik | roénik "y em
21, rocniku
u u u u u em u u u

stup

neé
Ceska 404| 401| 203| 268| 252 138 2| 114| 111 85 1| 2067
republika
Hlavni
mésto 50 63 52 45 36 8| o 0 3 2 0| 259
Praha
stedocesk | 1531 28| 55| 43| 40| 17| 2 71 20| 23 0| 395
y kraj
Jk‘h‘.’ces"y 3 3 3 2 2l o o 1 0 0 o| 14
raj
Plzensky 1o 11| 11| 12| 15| o] o 0 0 0 o| 59
kraj
Ear.'o"ars'“’ 0 1 0 1 ol ol o 0 0 1 ol 3
raj
Ustecky 22 23 20 23 11| of o 0 0 1 o| 100
kraj
t‘b‘?rec"y 15| 2] 10 9 9| o o 0 0 0 o| 65
raj
Kralovehra 51/ 38| 41| 31| 25| 23| o 35 4 7 0| 255
decky kraj
Pardubicky 5| 11| 21 5 71 3] o 0 0 0 o| s2
kraj
Kraj 13 3 4 2 1| of o 0 0 0 o| 23
Vysocina
Jhomoravs | 4 a6 16| 17| 15| 2| o 1 0 2 o| 103
ky kraj
(k)'o.mouc"y 25 21 19 18 10 ol o 0 0 0 o| 93
raj
Zlinsky kraj 69 87 31 53 75| 85| o 68 75 48 1| 592
Moravskosl 14| 14| 10 7 6| o] o 2 0 1 o| 54
ezsky kraj

Zdroj: MSMT - http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp
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2 ALTERNATIVNI VZDELAVANI

Abychom Iépe porozuméli diivodim vzniku alternativnich Skol a vzdélavacich metod,
musime se nejprve podivat na podstatu probihajicich zmén ve Skolstvi a vzd€lavani,
atonejen v Ceském, ale i zahrani¢nim kontextu. Zmény v Ceském Skolstvi v mnoha
ohledech kopiruji zahrani¢ni trendy a vzory, piipadné se jimi ¢asteCné inspiruji. DneSni
nezadrzitelnym civilizacnim pokrokem, ktery nas provazi v poslednich desetiletich.
Technologicky pokrok, rozvoj informacnich technologii - to vS§e méni formy vzdélavani
a metodologicky pfistup. Moznosti informacnich technologii umoznuji zapojit do vyuky

zcela nové vzdélavaci ptistupy, které v dobé nasich rodicti nebyly mozné.

Pricha (2012, s.9-16) jmenuje a nasledné rozebird tyto hlavni divody ovlivitujici vznik

a rozmach alternativ ¢i inovaci vzdélavani:

e zmény v obsahu vzdélavani,
e zmény ve struktufe vzdélavacich systémd,
e zmény vyvolané vlivem trzni ekonomiky a privatizaci vzdélavani,

e zmeény spolecenské a pedagogické povahy.

A k pojmu "alternativni Skola" dale uvadi: ,,...chdpejme jej Siroce, jako vsechny skoly,
vyznacujici se néjakou pedagogickou specificnosti, ktera je odlisuje od standardnich,
béznych skol.“ Domaci vzdélavani l1ze zajisté do tohoto popisu také zahrnout. Fakticky
se jedna o alternativni poskytovani zakladniho vzdé€lavani, nez na ktery jsme navykli

z tradiénich statnich Skol.

2.1 Argumenty pro volbu domaciho vzdélavani

Rozhodujici roli ve vyvoji a vzdélavani ditéte hraji nepochybné rodice. Jejich role je
v podstaté kliCova, nebot’ oni jsou ti, ktefi uruji a davaji smér, jak se bude dité rozvijet,
utvafet si zivotni postoje a jaka forma vzdélani jej bude ovliviiovat. Intenzita rodiCovské
lasky a z&jem o dité ze strany rodi¢l ma zasadni vliv na utvafeni osobnosti ditéte. Vychova

v rodin¢ a rodinném prostiedi tak stale pfedstavuje nezastupitelnou roli v rozvoji ditéte.

Naprosta vétSina rodi¢li ma urCitou predstavu, jak a kam své dit€¢ sméfovat, co by mélo
dokazat a této predstaveé se snazi nejen vénovat svou energii, ale také podridit vychovu

a vzdélavani. Rodi¢e ovsem brzy pochopi, ze k témuz cili vede vicero cest. V tomto
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okamziku je tfeba, aby rodi¢ pro dité piedstavoval vzor, ktery se umi rozhodnout a nejen
vaha a premysli.

Rada rodi¢t pod pojmem vzdélavani ditéte vnima pouze $kolni budovu a pravidelnou
dochazku ditéte do Skoly. Doméci vzd€lavani jako alternativni moznost si fada z nich
ani nedovede ptedstavit. Mnohdy to neni proto, Ze by dit€ mélo nejblizsi Skolu nékolik set
kilometri od domova nebo meélo zdravotni postizeni, které vyzaduje doméci formu
vzdélavani. Tim pravym divodem byva zpravidla Casovd nemoznost na strané rodict
poskytnout ditéti domaci vzdélavani. Druhym divodem, pro¢ rodi¢e nad domacim
vzdelavanim neptemysleji je také fakt, Ze fada z nich je presvédcena, ze nemaji dostatek
védomosti a zkuSenosti projit s dit€tem celou vyuku na zdkladnim stupni. Bez ohledu
na toto ale pofdd maji rodice moznost se sami rozhodnout, jakou formou bude jejich dité
vzdélavano. Ke kladim patifi nepochybné posileni soudrznosti rodiny a vztahd mezi
jednotlivymi ¢leny. Zvoli-li rodi¢e formu domdaciho vzd€lavani, Casto objevuji rizné
moderni prvky vyuky a maji mnohdy vétsi schopnost je propojit s realitou a praktickym

zivotnim uplatnénim (Mertin, 2004, s. 25-26).

V literatufe nejcastéji uvadéné konkrétni ditvody, které mohou byt rozhodujici pii volbé

domaéciho vzdelavani, jsou nasledujici:

e zdravotni stav ditéte,

e (asté pracovni cesty rodi¢i, piipadné dlouhodoby pobyt v zahrani¢i,
e potize déti rizného charakteru,

e specialni vzdélavaci potteby déti,

e mimofadny talent,

¢ hodnotovy systém rodiny,

e zivotni styl,

e nabozenské vyznani,

e vzdalenost Skoly od bydliste,

e vlastni negativni zkuSenost ze skolou,

e obavy rodi¢ii ze zaClenéni jejich ditéte do tfidniho kolektivu,

e skola nevyhovujici pfedstavam rodicu.

Mertin (tamtéz) dale uvadi, ze nejen v piedSkolnim veku plati, ze vétSinu dovednosti
se dité nauci pravé od svych rodi¢i. Domaci prostiedi a pozitivni vztah rodict k ditéti

vytvaii pevny zaklad pii osvojovani dulezitych ptedpokladli pro rozvoj ditéte. Rodic
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funguje jako vzor a dité se nejcastéji uci formou prostého napodobovani. Proto rodicovska

laska a pozitivni vztah mezi rodi¢em a ditétem je ve vyvoji ditéte zcela nezastupitelna.

Vzdélavani a uceni by nas mélo ptipravit pro budouci zivot. Naucené a osvojené by nam
mélo umoznit spravné poznat nase schopnosti a dovednosti a tim si zvolit obor a budouci
povolani, ve kterém se budeme moci nejlépe uplatnit. Bohuzel, dnesni Skolstvi se vice
orientuje na to, kde a jak najit informace, nez aby se déti naucily a fakticky znaly celou
fadu informaci a znalosti v riiznych oborech. (Skola doma, 2009, s. 60-61). Pfi¢inu lze
spatiovat v tom, ze zejména mlada generace si zvykla, Ze na internetu je jednoduse mozné
dohledat cokoliv a neni potieba nic védeét. Zcela se vytratil diiraz na nauceni fady fakti.
Rozvoj analytického a kritického mysleni se bohuzel mnohdy nahrazuje pouhym

mechanickym opakovanim a memorovanim jen zakladnich fakta.

Domaci vzdélavani neni rozhodné forma vhodna pro kazdé dité¢ ¢i kazdého rodice. Mnoho
rodi¢li si dokaze priznat, Ze nema dostate¢né schopnosti, aby dokazalo v domacim
prostiedi vzdélavat tieba i své problémové déti, u nichz by doméci vzdélavani mohlo byt
mnohem vhodnéjsi, nez klasicka Skolni vyuka. Také je fada rodici, ktefi nemohou opustit
své zaméstnani. Nebo uznavaji autoritu Skoly jako nejlepsi formu vzdélavani,
nebot’ vzdélany pedagog je urcitou zarukou kompetentnosti a spravného vzdélavani ditéte.
Dalsi ¢ast rodi¢i voli formu klasického vzdélavani z ryze praktického divodu. Tim je
moznost, 7e si od vychovy svych déti odpo¢inou. Skola jejich déti ohlida a v lep$im
pfipadé 1 kultivuje. Existuje také velka skupina rodi¢l, kterd nad formou domaciho
vzdélavani ani nepfemysli a berou Skolni vzdélavani jako osvédcenou véc bez nutnosti
ji jakkoliv zpochybiiovat. Nicméné pro urcitou ¢ast rodi¢t predstavuje domaci vzdélavani
vynikajici pfilezitost, ktera jednozna¢né svymi piinosy pievazuje i nckteré nevyhody
(Mertin, 2004, s 26).

Osobné vSak povazuji také za velmi dilezité a klicové, aby si rodi¢, ktery se rozhodne

pro formu domaciho vzdélavani svych déti, nejprve u odbornika ovéfil, zdali ma

dostate¢né pedagogické schopnosti, aby ditéti vice neublizil neZ pomohl.

2.2 Prilezitosti domaciho vzdélavani

Mezi primarni piinosy doméciho vzdélavani 1ze zaradit prilezitost kompenzovat eventudlni
nedostatky ditéte, ¢imZ se rozumi individudlni pfistup k poruchdm uceni. S ohledem

na fakt, ze doméci vzdélavani patii mezi individudlni metody poskytovani vyuky, je
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tak mnohem jednodussi vyuzit potencidl inovativnich metod, které jsou casto schopné
zareagovat na konkrétni potfeby ditéte. K dalSim pfinostim, ovSem pouze z pohledu rodice,
lze nepochybné zatadit prevzeti odpovédnosti za vychovu a vzdélani ditéte ze strany
rodici. Mezi dalsi prednosti této formy vzdélavani patii snadnéjSi aplikace nabytych
védomosti a znalosti v redlném zivoté. V neposledni fad¢ 1ze také vyzdvihnout mnohem
snadnéjsi schopnost adaptace vzdélavani, motivacim a zajmam ditéte. (Jezova, 2011).
Rodi¢ ma, je-li k tomu nadan, podstatn¢ lepsi schopnost, s ohledem na detailni znalost
ditéte, prizpisobit velkou cast vyuky ku prospéchu ditéte. Je =zaroven schopen
prostiednictvim individudlniho pfistupu klast vyssi pozadavky na dité, pficemz dité je
v takovém pfipad¢ nuceno vystupovat samo za sebe a nema moznost se schovat za ostatni
spoluzaky, ¢imz rodi¢ dostavd bezprostiedni zpétnou vazbu k vyhodnoceni ziskanych
védomosti. Rodi¢ zjisti, co dit¢ nejlépe umi, cemu rozumi a je schopen uvazit, cemu je
tteba vénovat vice pozornosti a ptipadné zvolit jiny zptsob vysvétleni (Nitschova, 2001).
V tomto kontextu se celkem jasné vyslovuje Mertin (2003, s. 405-416), ktery uvadi,
ze Skola promarni znaéné mnozstvi Casu, kdy se ucitel zabyva zajiSténim a organizaci
vyucovani, poskytovanim informaci, feSenim problému jednotlivych déti, zkousenim apod.
Je velka pravdépodobnost, ze urcita ¢ast zakl se v takovych chvilich neangaZzuje. Je totiz
zcela béznou véci, Ze Cast déti nedava pozor, kdyz ma jistotu, ze ucitel zkousi jiného zaka
ajim nehrozi nebezpeci. UCcitel obCas pfednasi latku tak, Ze nckteré déti nechapou,
o ¢em je fe€, zatimco jiné se nudi, protoZze jsou v poznani mnohem dal. Méla bych-li
vyzvednout vyhodu tohoto individudlniho pfistupu, pak musim konstatovat, Ze uciteli,
byt se snazi sebevic, se nedostava pfiilezitosti, aby vénoval osobni pozornost kazdému
zakovi ve tfid€. Je nespornym faktem, Ze v rdmci vetfejného Skolstvi neni dostatek casu

ani prostor k individualizaci vyuky podle potieb kazdého jednotlivého Zéka.

Domaci vzdélavani ma vyhodu intenzivniho vzdélavani, kdy dité se uci nepfetrzité, coz ma
za nasledek, ze denni davka uclebni latky je oduCena v mnohem kratSi dobg,
nez pii bézném Skolnim vyucovani. Muze tedy byt v tomto ohledu efektivngjsi jak
z pohledu c¢asu, tak uc¢ebnich naroki. USetfeny €as rodice zpravidla vyuZivaji pro zadavani
povinnosti, které v détech utvoii nezbytné pracovni navyky. Rodice déti snaze nauci
praktickym zZivotnim dovednostem a vySSimu stupni sobé&stac¢nosti, pokud zvoli vhodny
ptistup (Dombrovska, 2008). Podle Holta (1995) jsou déti ve Skole vice pietizené a rodice
je mnohdy nechtéji zatéZovat jest¢ dalSimi povinnosti a proto jim méné Casto davaji

na starost domdci prace, ¢cimz déti ztraceji Sanci k vlastni odpovédnosti a osobnimu rastu.
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Pti klasické skolni vyuce miZe nastat situace, kdy je ucitel nucen zohlednit pomalejsi zaky
a v dusledku toho méni tempo celé tiidy. Rodi¢ pti domacim vzdélavani ma moznost kléast
na dit€ naroky, které zohlediiuji jeho individualni schopnosti. Znamena to tedy, ze se mu
vice vénuje, souCasn¢ vSak od néj také vice oCekava. K dalSim pozitiviim souvisejicim
s efektivitou domaciho vzdélavani patifi moznost motivovat dité tim, co ho t€si, protoze
rodi¢ vyuziva zvidavosti ditéte. Je-li dité zvidavé, uci se mu lépe nebot’ si snadnéji

zapamatuje to, co ho zajima ¢i co mu je piijemné.

Pii zjisténi, ze dité vynika znalostmi ¢i dovednostmi v uréitych predmétech, Ize
tohoto pii form¢ domaciho vzdélavani vyuzit k motivaci a rozvoji v téchto oblastech
(Semin, 2012). Mezi dalsi ptinos Ize zaradit i svobodu volby, kterou tato forma vzdélavani
rodi¢im déva. Rodi¢e mohou podle konkrétniho zjisténi a osobnosti ditéte zvolit formu
vzdélavani, kterd se jim bude jevit jako nejpiijatelnéjsi. Mezi ziejmé aspekty volby
doméciho vzdelavani patii i ochota rodice k pferuseni vlastni kariéry, snizeni rodinnych
piijmid a v mnohych pfipadech také schopnost celit zvidavym reakcim
okoli (Mahdalovéa, 2007). Némcova (2006) podotyka, ze domaci vzdélavani klade extrémni
naroky na schopnost rodic¢e ziskdvat nové podnéty, poznédvat skute¢ny zivot v SirSim

kontextu a schopnost ucit se ziskané informace zasazovat do souvislosti.

Mezi dal$i vyhody lze zatadit 1 moZnost vybéru postupu ¢i metody uceni, coz vede
k individualizaci pfistupu, kterého ucitel ve statni Skole téZko dosahuje. Rodi¢ své dité
zpravidla dobfe zna, a proto dokaze ucebni metody pfizplsobit jeho potfebam. Rodic
si navic mize vybrat vhodné&jsi ucebnice ¢i vice prament a pfi probirani latky mize jit vice
do hloubky, pokud zjisti, ze dit€¢ m& o danou problematiku vétsi zajem. Muze také vyuzit
moznost sluCovat ucivo nejen mezi rocniky, ale 1 mezipfedmétové. Lze konstatovat,
ze rodice si Casto upravuji osnovy tak, aby byly na miru ditéti a mnohdy vyucuji

1 nad rdmec stanovenych osnov.

Zminit je tfeba také efektivitu domaciho vyucovani ve srovnani s vyukou ve Skole. Toto
shrnuje Semin (2012): ,, Zkusenosti s domacim vzdelavanim doposud ukazuji, Ze deéti, které
Jjim prosly se vyznacuji vyssi mirou intelektualnich i socialnich dovednosti a zpravidla maji
dobré studijni vysledky na vyssich stupnich Skol. ZkuSenosti dale ukazuji, zZe deti
s domadcim vzdélavanim jsou vétsinou odolnéjsi, poté co nastoupi do statniho vzdélavaciho
systému, proti mnohdy problematickému hodnotovému nebo estetickému presu svych
spoluzdkii. Casto také byvaji samostatnéjsi a odlisuji se od priméru détské populace

‘

s nizsimi tendencemi podléhat dobovym trendum. *
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Asi bychom mohli hovotit o spousté dalSich aspekti vyhod ¢i pifinost domaciho
vzdélavani. Mertin (2004, s. 25) naptiklad jesté uvadi, ze desitky ¢eskych déti nezazivaji
kazdodenni ranni spéch, strach ze zkouSeni, obavy ze Spatné znamky, tragiku Spatného

vysveédCeni apod. Vyse zminéné vSak povazuji za nejzakladnéjsi.

2.3 Rizika domaciho vzdélavani

Je piirozené a jisté logické, ze prvotni nevole ¢i vyhrady vi¢i domacimu vzdélavani
se zaCaly objevovat paradoxné¢ s vSeobecné stoupajici popularitou této formy
individualniho vzdélavani (Nitschova, 2005, s. 9). V ptiru¢ce Skola doma (2009, s. 10)
se uvadi, ze ,, nejvétsimi odpirci domdaciho vyucovani byvaji sami ucitelé. Argumentuji
hlavné tim, deéti nebudou dostatecne zvyklé na kolektiv svych vrstevniku.“ Postupné
se ukazuje, ze nckteré klady, které se jevi v pribéhu domaciho vzdélavani, mohou
v budoucnu naopak predstavovat potencionalni riziko pozdé¢jsiho zaclenéni ditéte
do bé&zného kolektivu. Na tomto mist& je vhodné zminit ideu uvedenou téZ v piiru¢ce Skola
doma (2009), ktera uvadi, ze pti domacim vzdelavani je dité zpravidla povzbuzovano
k oteviené diskuzi, dialogu a schopnosti argumentovat, ovSem tento pfistup se mnohdy
nesetkdva se stejn¢ vlidnym pfijetim ze strany vrstevniki, pfi nastupu na vyssi stupen
Skoly . Diivod je v tomto ptfipadé jednoduchy, nebot’ takova forma komunikace zkratka
neni obvykla v prostiedi béZné Skoly a takové dit€ mize byt vystaveno velmi nezddoucim

reakcim.

vvvvv

v omezené socializaci konkrétniho ditéte. Jakkoliv se rodice snaZi kompenzovat Skolni
socializaci, pfesto fada odbornikii apeluje na potfebu socializace v ramci vrstevnické
skupiny v zivoté ditéte. Je faktem, Ze u kazdého ditéte je zadouci, aby si osvojovalo
ncékteré navyky a predstavy spolecné s ostatnimi Cleny SirSiho spolecenstvi svych

vrstevniku.

Skola, kde se déti sejdou viceméné nahodng, predstavuje pro déti nepochybné nutnost
osvojeni si socialnich kontaktl s ostatnimi détmi, coZ pfi domacim vzdélavani neni mozné.
Soupeteni a srovnavani se spoluzaky je samo o sob¢ zdrojem vlastniho uceni kazdého
ditéte. Tak naptiklad samotny fakt, ze kazdy z vrstevnikll stejny problém fesi jinak, je
cennym zdrojem pro nauceni se rtznych zplsobil feSeni Zivotnich situaci. Kazdé dité

se jinak brani, jinak obhajuje svilj nazor, jinak pozoruje a porovnava ostatni spoluzaky,
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coz mu Vvytvaii cenny zdroj informaci je, jak se v Zivoté chovat. Skola také znamena
kontakt nejen s vrstevniky, ale i se star§Simi détmi, coz vede k osvojovani jinych vzorcil
chovani. Moznost pozorovat chovani starSich spoluzaki u¢i mladsi dit€ vnimani odlisnosti
jednotlivych vékovych skupin a tedy mize nabyvat znalosti o raznorodosti spolecnosti.
Omezeny socialni kontakt pfi domacim vzdélavani muize vést k ohrozeni identitniho

vyvoje jedince (Stech, 2003, s. 427).

Z pohledu socializace dité¢te muze byt sporné, ktera forma vzdélavani je ¢i neni vhodna.
Ma-li rodi¢ dostatecné schopnosti ke spravnému pedagogickému pristupu a zvladani
riznych roli, pak pfi vhodné zvolenych mimoskolnich aktivitich mize dojit naopak
k vétsimu mnozstvi kontaktd a zkuSenosti ziskanych ditétem v rdmci domaciho vzdélavani,
nez u primérného Skolniho ditéte. Naptiklad v Bulletinu ADV (2004) byl uvetejnén nézor,
ze pti zapojeni rodiny v domacim vzdélavani do sité stejné smyslejicich rodin pak takové
propojeni vyrazné ovliviiuje podobu domdciho vzdélani v pozitivnim slova smyslu a je
schopné absenci vrstevnické skupiny ditéti vykompenzovat. Jakkoliv vytvoreni takové sité
pomaha sdilet neptijemnosti, Uspéchy, ovétené rady, tipy ¢i osobni kontakt, pak se jiz ale
takova forma zac¢ne vzdalené podobat kolektivnimu vzdélavani, byt s individualnimi prvky

a je otazkou, zdali jde o ¢istou formu domaciho vzdélavani.

Je diskutabilni, zdali Uzky kruh rodiny je schopen vytvofit potfebné vazby v ramci Skoly,
volného Casu, prace, kde si dit¢ téZ potiebuje utvaret nezbytné ndvyky. Na tento aspekt
upozoriiuje Lines (1993, s. 17)" ,,v nékterych pripadech dité absolvujici domdci vzdélavani
muze byt vyclenéné a izolované od bézného zivota. Deéti potrebuji predevsim ziskat
zdkladni ramec Zivotni discipliny.“ Pravé oblast osvojeni si zékladnich navyku discipliny
muze predstavovat pii domacim vzdélavani problém. V tomto ohledu hraje kli¢ovou roli
schopnost rodi¢l do jaké miry zvlddnou urcit rovnovdhu mezi rovnosti nabizenou
domacim vzdélavanim a rodiCovskou autoritou, kterd je ovSem nezbytnd nejen u této
formy vzdélavani. Mertin (2004) spravné upozoriiuje, ze na rodice jsou pii domacim
vzdélavani kladeny vysoké naroky spocivajici zejména v synchronizaci rtiznych roli,

do kterych je rodi¢ stavén, coz mlZe znamenat zvySenou zatéZ pro rodinu jako celek

'z anglického originalu: ,Part of the problem is that the school has been so set apart, so isolated from the
ordinary conditions and motives of life, that the place where children are sent for discipline is the one place
in the world where it is most difficult to get experience.”
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avesvém disledku muze dit¢ negativné¢ postihnout. V ohledu nevyhod domaciho
vzdélavani je také vyznamnym faktorem omezeny piisun finan¢nich prostfedkt
do rodinného rozpoctu za podminky, ze rodina je odkazana pouze na pfijem jednoho
z rodicu.

S ohledem na efektivitu vzdélavani poukazuji ptiznivei domaciho vzdélavani na vyhodu
toho, ze doma nejsou stanoveny zadné ptisné a Casové zavazné limity. Dité, kdyz se
mu uceni nedafi ¢i nema chut, ma moznost piejit na jiny predmét vyuky, coz dle jejich
nazoru vede v kratkodobém horizontu k efektivnéjsimu vyvoji ditéte. Bez ohledu na tuto
skute¢nost ovSem osvojeni si zavaznosti prace na ¢as a neschopnost na strané ditéte
toto zvladat je nedostatek, ktery se dité€ stejné¢ v budoucnu musi naucit. V ramei klasického
vzdélavani Ctyficet pét minut vyuky ptsobi na dit¢ formovanim jeho schopnosti vnimat Cas
a faktu, Ze Zivot neni jen o tom, Ze déldm co chci a neohlizim se na ostatni. Kazdému
dobfe znamé zvonéni v détech vytvari znalost o tom, Ze nastupuje predél mezi
vzdélavanim a odpocinkem. Pfesné stanoveny usek pro vzdélavani pak vytvari v ditéti
osvojeni si navykil se v pfesné vymezeném case umét koncentrovat a zvladnout zadany

tikol (Stech, 2003, s. 428-430).

Podle Stecha (2003, s. 433-434), po shrnuti nej¢astéji uvadénych vyhod, se kterymi vyétem
argumentl polemizuje, je domaci vzdélavani pouze nadhradni, neplnohodnotnou variantou

plnéni Skolni povinné Skolni dochazky, kterou vSak Ize v odlivodnénych ptipadech vyuzit.

2.4 Rodi¢ v roli ucitele

Role zaka je pro dit¢ mnohdy velmi naro¢na a vycerpavajici. Podat ofekavany vykon,
soustiedit se a spravné si rozvrhnout duSevni sily dokaze dit¢ zpravidla jen ve vhodnych
podminkach. Mnoho ucitelt t€Zko chépe, Ze dit¢ se vSechno naucit neumi a tedy nutit jej
ke zlepsSeni 1 v pfedmétech, pro které nema dostatecné predpoklady, je mnohdy zcela
zbytecné. Faktem ale zlstdva, Ze nedostateCné zatizeni rozvoj ditéte brzdi a naopak
dlouhodobé pietézovani vede ke zhrouceni ditéte. Prevazna vétSina déti nepreferuje
ginnosti, pfi kterych musi dlouho sedét a které jsou z povahy véci klidné. Ulohou uéitele je
tedy dokézat najit rovnovahu mezi spravnym stfidanim cinnosti, které déti rozvijeji
ve vSech smérech. Pfi vhodném propojeni pozadavkl vzdelavani a schopnosti ditéte jsme
zpravidla ptekvapeni, co vSe dit¢ dokaze zvladnout. I dospély dokédze mnohem vice véci,

kdyz sdm chce, nez kdyz ho n¢kdo do néceho nuti a to stejné plati i pro kazdé dité. Kazdy
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z nas vi, ze pokud citime smysl a zaujeti pro urcitou véc, je nase prace na ni podstatné
usilovngjsi a vytrvalejsi, coz plati u déti jesté vice. Kazdy ucitel, at’ uz jde o rodic¢e nebo
profesionalniho pedagoga, vzdy stoji pfed rozhodnutim, jak co nejlepsi formou dané dité
zaujmout a nadchnout pro véc, aby i1 véci nepiijemné, avSak v zajmu spravného vyvoje

zcela zasadni, dit¢ délalo s radosti a nadSenim (Mertin, 2004).

Neni sporu o tom, a ani to neni tieba zvlast¢ zdiraziiovat, ze rodie jsou prvni
a nepochybn¢ 1 nejdilezitéjsi ucitelé svych déti. Jsou to prave oni, kteti v obdobi, nez dité
prvotni proces uceni. I v dobé predSkolniho a Skolniho vzdé€lavani je role rodice
nezastupitelnd, ostatné¢ 1 Skolské osnovy pocitaji s roli rodi¢ti napt. pii osvojovani
¢tenafskych dovednosti. Mezi neodmyslitelnou formu vzdélavani déti od jejich narozeni
az po dospélost patii vytvareni vzord. VétSina déti své rodi¢e obdivuje, nebot’ ti pro né
predstavuji pevny bod v jejich mladickém zivoté a zpravidla je Stastnd, kdyz mize
rodi¢iim pomahat nebo ji rodi¢e ukdzou néco, co umi jen dospéli. Jako jednu z forem
domaéciho uceni bez ohledu na vek ditéte Ize oznacit tzv. pozorovani. To znamena, ze dité
pozoruje rodie pifi praci nebo se naopak zapoji do spole¢nych aktivit s rodici,
¢imz dochazi k procesu uceni. Tuto formu uceni lze taky nazvat napodobovanim
avodborné literatufe je tato forma CcCasto oznaCovana jako "kompetencni vzory",

coz znamena uceni prostrednictvim lidi, ktefi néco umi lépe nez samotné dité (Holt, 1995).

Neznalost a neobratnost déti je jim samotnym Casto nepiijemnd, a proto musi byt rodice
obezfetni a neddvat détem najevo jejich ptipadnou slabost. U rodict zvladajicich vse
nejlépe hrozi riziko, Ze nemuseji jit vzdy nejlepSim piikladem pro svoje déti. Déti mohou
v takovém piipadé propadnout pocitu beznadéje zkouSet néco nového, protoze jim to
neptjde tak dobfe jako rodicim. To stejné lze fici i o neomylnych uéitelich, ktefi mohou
pro déti znamenat stejné riziko jako bezchybni rodice. Toto riziko a faktor, tzv. neomylny
rodi¢ / ucitel mize byt jednim z diivodl, pro¢ se Casto déti 1épe uci od trochu starSich
vrstevniku nez jsou sami, protoze praveé tyto star§Si déti podstatné 1épe chapou jazyk

mlads$ich déti a dokdzou tak s nimi snaze komunikovat.

Vétsina déti se uci na zdklad¢ vlastni volby, v jimi zvoleném case a jejich zvolenym
zpusobem, coz ostatn¢ plati i o dospélych. Rizikovym faktorem pii tomto védomi je
mnohdy snaha vnutit détem, zpravidla v dobré vife, aby se néco naucily. Pokud ovSem
neodhadneme volbu ditéte, pak zpravidla dosdhneme pravého opaku. DEti ndm daji najevo,

ze o u€eni nemaji zajem a ze o danou aktivitu nestoji, nebot’ v sob& budou citit pravy opak,
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nez citi rodi¢ nebo ucitel pii snaze dité donutit ucit se. Kli¢ové u role rodice - ucitele je
tedy schopnost vcitit se do svych déti a nepodlehnout vlastnimu pocitu, Ze nejlépe vi, co je

pro jejich déti nejlepsi praveé z diivodu, ze jsou jejich rodi¢i (Dombrovska, 2008).

V této souvislosti bych rada opét zminila polemiku Stecha (2003) s &lankem Mertina,
ktery upozoriiuje na problematiku afektivné tésného rodice k vlastnimu ditéti, a z které
plyne, Ze ¢ast zen, kterd byla nucena urcitou dobu vzdélavat své déti formou domaciho
vzdélavani, vypovida o ur¢itém nepiijemném a rozporuplném pocitu pii zvladani afektivni

role matky a soucasn¢ role narocné ucitelky.
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3 HODNOCENI

Pokud pifijmeme myslenku, ze lidska cinnost a jeji kondni je zamérné a sméiuje
k vytvoteni vysledku, ¢i splnéni cile, ktery si dana osoba ¢i skupina vytknula
pted zahdjenim této Cinnosti, pak je zcela zfejmé, ze je béZnou soucasti Zivota zpétna
vazba v podob¢ kontroly vytyCeného cile. Srovnani planu, cile a skutecné dosazené¢ho
vysledku provedené ¢innosti 1ze zjednoduSen¢ nazvat hodnocenim. Hodnoceni by mélo byt
objektivni, ale samoziejmée se do ného promita celd fada faktort, které mohou objektivitu
narusit. Pfedpokladem objektivniho hodnoceni je srovnatelnost vystupli a absence
subjektivnich kritérii, jako jsou napfiklad z4jmy jednotlived nebo hodnotici soudy
ovlivnéné individualni zkuSenosti. Hodnoceni provazi zZivot kazdého ¢lovéka a projevuje
se v Castém pronaSeni nazord, ve kterych oznacujeme osoby, véci €i ¢innosti za prospésné,
zbytecné, celné nebo hezké ¢i osklivé.

Je tedy logické, ze hodnoceni je také nezbytnou soucasti vzdélavaciho procesu, at’ uz se
jedna o vzdélavani individudlni nebo kolektivni. Obé tyto formy vzdélavani z povahy véci
musi ve svém hodnoceni obsdhnout uUspéSnost naplnéni zakladniho cile, kterym je
schopnost ditéte osvojit si piedepsany okruh védomosti. Dusledkem rozsifeni svobody
a volby ve skolstvi v poslednich desetiletich je 1 to, Ze slovni nebo zndmkové hodnoceni
neni spojeno vyhradné pouze s jednou formou vzdélavani, ale lze ho uzit a nalézt jak

ve Skolstvi vefejném, tak 1 v domacim vzdélavani.

Za zékladni dokument v oblasti vychovy a vzdélavani, ktery je ptredpokladem
pro vymezeni o¢ekavanych vysledkil a vystupti vzdélavacich predméta a definuje zavazny
vysledek vzdélavani, Ize povaZzovat Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
(RVP ZV). Zjednodusené se da konstatovat, Ze RVP ZV definuje znalosti, jejichZ osvojeni
je predpokladem rozvoje ditéte, jeho uspéSného vzdelavani a stanovuje do znacné miry
meéfitelny soubor znalosti a dovednosti, které by kazdé dit€¢ v daném véku meélo
pfi Uspé€Sném plnéni Skolni dochazky zvladat. Ucitelé tak dnes nejsou védzani tradi¢nimi
osnovami, jejichz cilem bylo stanovit ucebni latku, ktera musi byt probrana, ale okruhem
znalosti a dovednosti, které si ma dit€ osvojit. Kratochvilova (in Helus, 2012, s. 151-152)
k tomuto uvadi: ,, V' nové vzdélavaci koncepci by mél byt kladen diiraz na dité a jeho
rozvoj, na proces osvojovani si znalosti, dovednosti, utvareni postojii a hodnot, na jejich
postupné ukotveni a propojeni v systému poznavani; na uplatnéni nejen v béznych ulohdch

Skolniho Zivota, ale i v kontextu praktickych Zivotnich situaci, nikoliv na pouhé ucivo, jak
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tomu bylo v minulosti. Chceme-li hodnotit vysledky vyuky, pak je treba polozit si otazku,

«

co je cilem vzdelavani.
Kazda skola konkretizuje jednotlivé vzd€lavaci programy pro jednotlivé rocniky,
vyucCovaci predméty i tematické celky. Piedpokladem uspéchu dané¢ho vzdélavaciho cile je
nejen konkretizace daného programu, ktera umoznuje kontrolu jeho napliiovani,
ale predev§$im peclivé planovani umoznujici stanovit rozsah vyucovacich hodin,
promysleni ucebni ¢innosti zaktl, stanoveni potiebnych skolnich pomtcek a samoziejmé
1organizaci mista a cCasu vyuky. Jak uvadi Kolatr (2005, s. 26), ptredpokladem
pro usnadnéni zjistovani dosazenych vysledkd jednotlivych zakd a jejich rGzné urovné,

jsou vhodné formulované dil¢i cile. ,, Muzeme tedy rici, ze cilova kategorie (cilova norma)

je v podstaté zakladnim kritériem kazdého hodnoceni. *

RVP ZV stanovuje cile, které jsou platné pro poznavaci, emocni, socialni i fyzicky rozvoj

a seberozvoj zaka. Konkrétné to jsou:

e umoznit Zakiim osvojit si strategie uceni a motivovat je pro celozivotni ucent,

e podnécovat zZaky k tvorivému mysleni, logickému uvazovani a k resSeni problémii,

e vést Zaky k vSestranné, ucinné a oteviené komunikaci,

e rozvijet u zdku schopnost spolupracovat a respektovat praci a uspéchy vlastni
i druhych,

e pripravovat zZaky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpovédné
osobnosti, uplatiovali sva prava a napliovali své povinnosti,

e Vvytvaret u zZaku potiebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani a v proZivani
Zivotnich situaci; rozvijet vaimavost a citlivé vztahy k lidem, prostiedi i k prirode,

e ucit Zaky aktivné rozvijet a chranit fyzické, dusevni a socialni zdravi a byt za né
odpovédny,

o vést zdky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturam a duchovnim
hodnotam, ucit je Zit spolecné s ostatnimi lidmi,

e pomahat Zdakum pozndvat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu s realnymi
moznosti a uplatiiovat je spolu s osvojenymi vedomostmi a dovednostmi

pri rozhodovani o viastni Zivotni a profesni orientaci.

Vyse uvedeny dokument pracuje také s terminem kli¢ové kompetence. Tyto jsou souhrnem
veédomosti, dovednosti, schopnosti, postoju a hodnot diilezitych pro osobni rozvoj

a uplatneni kazdého clena spolecnosti. Predpokladem uspésSného zvladnuti vzdélani
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na daném stupni je osvojeni si téchto klicovych kompetenci v jejich vzajemnosti tak, aby
byly propojeny a nezlstaly od sebe odd€lené. Cilem kazdého programu je pfipravit dité
na dalsi vzdélavani, ale 1 jeho schopnost uplatnit se ve spolecnosti a v zivoté. K tomu je
tteba volit nejen vhodnou vychovnou a vzdé¢lavaci strategii, ale také zptisob hodnoceni,

ktery je motivacni.

Jak uvadi Kratochvilovd (in Helus, 2012, s. 152 - 153), vymezeni cili a vysledkt

vzdélavani méa komplexni povahu a nelze je ztotoznovat a redukovat na pouhé osvojovani
si znalosti. Zduraznuje tak nepiimo, ze cilem moderniho Skolstvi je rozvoj osobnosti jako
celku, nikoliv jen snaha o zvladnuti a memorovéni ptedem stanoveného objemu znalosti.
,,Chceme-li zjistovat vysledky vzdelavani, musime uplatiovat takové ndstroje, jimiz

pojmeme uroven rozvoje vSech slozek zakovy osobnosti. *

Trendem moderni doby 1 Skolstvi je posilovani respektu k osobnosti ditéte. S tim
samoziejmeé souvisi snaha o nastaveni vzdélavacich cilit a vyuky zplsobem, ktery bude
k ditéti pfistupovat jako k osobnosti vybavené vlastnimi pravy, identitou a bude pocitat
s jeho individudlnimi potfebami a moznostmi rozvoje. Chceme-li naplnit tento smér
uvazovani a promény vzdélavani, je tfeba tomuto pfizpusobit nejen cile vzdélavani,

ale také zpiisob komunikace mezi u€itelem a ditétem a také jeho hodnoceni.

Za zajimavy nazor lze shledat tvrzeni Kolafe (2005, s. 27), ze ,,... Zaci by méli rozumét
kritériim uspéchu a ucastnit se spoluvytvareni téchto kritérii zpiisobem, ktery je jim
blizky.” Kolat vychazi z toho, Ze ptedpokladem uspéchu je schopnost Zdka porozumét
zpiisobu hodnoceni a kritériim, ktera ucitel voli. Kolat tak upozoriiuje na negativni praxi,
kdy dany vzdélavaci cil znd pouze ucitel a jen on sdm stanovi cestu k nému. Soustfedi
se tak Casto na planovani vlastnich €innosti namisto toho, aby promyslel cile, ke kterym
maji dospét zaci sami. V praxi tak podle Kolafe ¢asto détem chybi znalost vyukového cile,
ktery se plné€ projevi az v jejich hodnoceni. Détem tak €ini potiZe pochopeni toho, co se
od nich ocekavd a schopnost odhadnout a ptedvidat kritéria ucitelova hodnoceni.
Problémem je, kdyz se pro dit¢ stane nesrozumitelnym vztah mezi jeho vykonem

a hodnocenim.

Kostalova (2012, s. 15) se zamysli nad tim, jak rozpoznat kvalitni hodnoceni. Snazi se tak
stanovit, co, kdy, jak a pro¢ v zdkové praci hodnotit a jaky ma byt smysl a cil takového
hodnoceni. Konstatuje, Ze kvalitni hodnoceni je takové, které konkrétné vysvétli a vede

dité k tomu, aby zlepSovalo pribéh uceni a samoziejmé 1 jeho vysledek. Zduraziuje také
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vyznam Skolniho hodnoceni v obecné roviné pro rozvoj osobnosti a budouci Zivot.
"Kvalitni hodnoceni je cesta k otevienému sebehodnoceni, tedy i k celozivotnimu

efektivnimu uceni.”

Pokud chépeme edukacni proces jako soubor vychovné vzdélavacich aktivit sméfujici
k vSestrannému a komplexnimu rozvoji zdka, pak je zcela jasné, ze ucitel by mél
vzdélavané zaky co nejlépe znat, a to v nejriiznéjsich smérech. Jen tak mohou byt vysledky
jejich spole¢né prace kvalitni, vedouci k pifedem vytyCenym cilim nejkratSim
a nejefektivnéjSim zpisobem. Zna-li ucitel dobfe zaka, miize byt vzdélavani realizovano
klidnym a nekonfliktnim zplsobem, s profesiondlnim vyuzitim vSech pedagogickych

postupti a metod .

Nastrojem ucitele a jeho zéakladni profesni dovednosti vedouci k poznani Zaka, by tedy
mela byt 1 pedagogickd diagnostika. Kvalitné a profesiondlné provedené, zpracované
a vyhodnocené diagnostické postupy a metody poskytuji uliteli piesné a spolehlivé
informace o védomostech, znalostech a dovednostech jedince. Vzhledem k soucasnym
narokiim na vzdélani to vSak nesta¢i. Je nutné poznat a respektovat i jina kritéria jako
napiiklad individudlni vlastnosti ditéte, aktudlni troven jeho védomosti, kognitivni
predpoklady, dobife porozumét jeho psychice. Ucitel by se mél sezndmit se zakonitostmi
a podminkami procesu efektivniho uceni, s moznostmi zvySovani motivace ditéte. Dulezité
je posoudit a rozvijet jeho schopnosti komunikace, vnimat emocionalnim vyladéni ditéte.
Nezbytné je 1 mit zmapované jeho postoje, hodnotovy systém, vnimani mezilidskych

vztahu a interakci.

Vysledky edukacniho procesu jist€¢ ovliviiuji 1 vztahy k uciteli a socidlni vztahy ve tiide,
celkové klima tiidy. Nezanedbatelny vyznam ma i znalost rodinné situace (napt. vztah
rodict ke vzdelani, moznosti a mira podpory). Mertin (2012, s. 21) k tomuto konstatuje:
,, Uciteli nestaci, aby provadel pouze pedagogickou diagnostiku zamérenou na znalosti

a dovednosti, ale vyuzivat metody a poznatky z psychologické diagnostiky.

3.1 Sebehodnoceni

Potiebu zapojit dité¢ do procesu hodnoceni zdlraziuje Kratochvilova (in Helus, 2012,
s. 154): ,,Je treba uvést do zivota model hodnoceni, v neémz hodnoceni neni pouhym
prostiredkem posuzujicim ucebni proces a jeho vysledky, ale rovnez je i cilem edukacniho

procesu. “ Vychazi z toho, Ze na dité je tfeba pohlizet jako na osobnost tvofivou, zvidavou,
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ale i otevienou a kritickou. Je tfeba pocitat s aktivni ucasti ditéte nejen v procesu vyuky,

ale také pfi hodnoceni jeho vysledki.

Podobny nazor zastdva i Slavik (2003), ktery doporucuje dité, jako svébytného
autonomniho jedince, k hodnoceni ptizvat. Kratochvilova (2011, s. 21-22) pak tyto nadzory
jesté razantnéji rozviji a doporucuje doplnit hodnoceni ucitele jesté sebehodnocenim ditéte.
Navrhuje, aby byl pravidelné¢ doplnén pohled ucitele na vysledky o pohled ditéte a tato
hodnoceni byla spojena v jeden celek. Povazuje za vhodné, aby dité porovnalo své znalosti
a dovednosti se stanovenym cilem a provedlo sebehodnoceni. To se pak samo o sob¢ stava
nejen prostiedkem, ale i cilem vzdélavani. Disledkem uspésné aplikace sebehodnoceni je
¢aste¢né preneseni zodpovédnosti ditéte za jeho uceni. Nutnosti ovSem je, aby hodnoceni

ucitele a ditéte bylo vzajemné se doplitujici a celistvé.

Hodnoceni ditéte je tfeba posuzovat nejen v kontextu pedagogickém, ale je tieba vnimat
ito, ze ma nejen pfimy dopad na dit€¢ v okamziku sezndmeni se s vysledky jeho
vzdélavani. Utvari vSak soucasné v dlouhodobém horizontu pohled na sebe sama. M4 vliv
na rozvoj osobni identity a je soucasti zkuSenosti utvaiejicich jeho sebepojeti. Mira zatéze,
kterou prozivame je individudlni a zavisi samoziejm¢ nejen na schopnostech dan¢ho
jedince, ale také na vyvojovém obdobi. V piipadé, Ze jsou naroky na dité¢ pfiméfené a ono
ma schopnost 1 piilezitost prekondvat je, pfinad$i mu to pocit uspéchu. Tento pocit je pak
jednim z ptfedpokladli pro vybudovani zdravého sebevédomi a zaroven i vytvofeni
motivace k dal§imu piekondvani prekazek a pokracovani v rozvoji osobnosti. ,, Kvalitni

‘

hodnocenti je cesta k otevienému sebehodnocenti, tedy i k celoZivotnimu efektivnimu uceni. *

(Kostalova, 2012, s. 15).

3.2 Portfolio

Hodnoceni je provadéno se zdkladnim cilem, kterym je potifeba ovéfit ucebni pokrok
daného ditéte. Zplsob hodnoceni a zvlddani daného zplsobu hodnoceni konkrétnim
dité¢tem miZe vést rodiCe k volbé alternativniho zplsobu vzdélavani, u né&jz l1ze cekat
alternativni formu hodnoceni. Nejrozsifengjsi - normativni hodnoceni totiz mlize fadu déti
zatizit nepfiméfenym stresem tak vazné, az se stane vyraznou piekazkou v jejich
schopnosti zvladat uspé$né studium. Jednou z cest a moznosti alternativni formy
hodnoceni je stale Castéji vyuzivané studijni portfolio. Kratochvilova (2011, s. 69) definuje

toto portfolio takto: ,, Portfolio je usporadany soubor praci zdaka shromazdeny za urcité
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obdobi, které poskytuje informaci o pracovnich vysledcich zZaka a jeho rozvoji. Umoziiuje
pribézne sledovat vyvoj Zaka, uveédomit si, jakého pokroku dosdahl za dané obdobi a jakym
zpusobem Zaka ddle rozvijet. Slouzi Zakovi, uciteli i rodici k informovani o procesu

«

i vysledcich uceni.
Kratochvilova (tamtéz) rozliSuje portfolia:

e podle zpiisobu zakladani:
- krabice, Sanon, slozky, Suplik, pocitac
e podle typu ulozenych praci:
- vSechny produkty za urcité obdobi (sbérné portfolio)
- nejuspeésngjsi prace (vybeérové portfolio)
- zaznamy, které slouZzi jako podklad k hodnoceni (hodnotici portfolio)
e podle osob rozhodujicich o pracich v portfoliu:
- zak
- ucitel
- spolecné zak a ucitel
- spolecné zak, ucitel a rodi¢
e podle zpiisobu ulozeni praci
- po ptfedmétech nebo vzdélavacich oborech

- po tématech

- po casove linii
Kostéalova (2012, s. 112) dale ¢lenéni dopliuje:

e podle tcelu
- portfolio pracovni
- portfolio dokumentac¢ni
- portfolio reprezentacni

e podle toho, kdo portfolio hodnoti:
- sam zdk
- zék a ucitel (n€kdy i rodic)
- ucitel

- tfedni autorita ¢i organ vybirajici zaky pro postup do vyssi Skoly
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Dle zjisténych poznatkli Jancatikové (2006), se v domacim vzdelavani portfolio objevuje
snad v kazdé rodiné a to v nejriiznéjSich podobach. Rodice i déti reaguji na tukol
zdokumentovat prace zakl jinym zpusobem, avSak u vSech rodin lze sledovat postupny
vyvoj a systematizaci shromazd’ovanych praci. Zminuje, ze k takto vzniklému piehledu
maji rodiny casto citovou vazbu a na pamdatku ho archivuji. Vzhledem k pomérné
zna¢nému rozsahu déli rodiny portfolia nejasnéji po predmétech a také je fadi, aby z nich
byl patrny vyvoj ditéte. Rodice zkusenosti s budovanim portfolii sdileji. Pro samotné dité

je portfolio jakousi vizitkou, portrétem a dokumentem jeho tspécht, které rado prezentuje.

Jancatikova (tamtéz) dale konstatuje, Ze 1 kdyz hodnoceni portfolii zistava na jednotlivych
Skolach individualni, ukazuje se, Zze dovoluje objektivnim zplsobem zdokumentovat
kvalitu vzdélavaciho procesu. ,, Portfoliové hodnoceni umoznuje globadlni nahled na Zakovu
osobnost. Dovoluje rozpoznavat schopnosti a nadani v ruznych oblastech zdjmu Zdka,
coz je diilezité predevsim pri uvahach o dalsim vzdeélavani a o vybéru povolani, aniz by se
podkopavalo jeho sebevédomi Spatnymi vysledky v okruzich, které mu nejsou blizke.

Umoznuje také autentické hodnoceni skutecnych praktickych dovednosti Zakii.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 UVOD DO VYZKUMU

Praktick¢é hodnoceni déti zatazenych do domaciho vzdélavani vychazi mimo jiné
z doporouceni MSMT, jiz zminovaného v teoretické Gasti prace, a to tak, Ze dité kond
za kazdé pololeti zkousky z piislusného uéiva stanoveného SVP pro dany ro¢nik. Zkouska
neni komisionalni a postaci tedy, urci-li feditel Skoly k danému pfedmétu jednoho
pedagoga, u n¢jz dit€¢ zkousku vykona. Na rozhodnuti feditele soucasné je, zda umozni
u zkousSky piitomnost dalSich osob, napiiklad zakonného zastupce zaka nebo vzdé€lavatele.
Utast vzdélavatele na této zkousce neni nérokové a je zcela nepiipustné, aby v priib&hu
zkousky bez vyzvani pedagoga pritomna osoba zasahovala do prubéhu zkouseni. Pedagog
také urci, jakou formu bude pfezkouseni mit. Vystupem slozeni zkousky je vysvédceni,
slovni hodnoceni nebo jejich kombinace jako je bézné pti klasickém vzdélavani.

(Informace a doporu¢eni MSMT k individualnimu vzdélavani, 2016)

Na zaklad¢ téchto predpokladi danych legislativou chei ve vyzkumné ¢asti ziskat blizsi
informace o doméci piipravé rodin a jejich komunikaci se Skolou tykajici se Skolniho
piezkouSeni a piedev§Sim se zaméfim na informace o samotném prabéhu prezkouseni
a nasledném hodnoceni znalosti, védomosti a dovednosti doma vzdélavanych déti. Proto
jsem zvolila vyzkumné téma, kterym je "zkuSenosti rodi¢d se Skolnim piezkousenim

a hodnocenim déti, které plni povinnou $kolni dochazku formou doméciho vzdélavani".

Pro svoji praci jsem zvolila kvalitativni vyzkum, protoZe jeho podstata je do hloubky
prozkoumat dany jev a pfinést o ném podstatné informace. Dalsim diivodem je, ze v Ceské
republice je doma vzdélavdno malé procento déti a navazat kontakt s t€émito rodinami
muize byt obtizné. Pomoci tohoto typu vyzkumu je mozné zkoumat mensi pocet

respondentu.

Kvalitativni vyzkum je Siroké oznaCeni pro rozdilné¢ pfistupy. Metodolog Creswell
definoval kvalitativni vyzkum takto: ,, Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozumeni
zalozeny na riiznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského
probléemu. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy textu,
informuje o nazorech ucastniku vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkach. “

(Hendl, 2008, s.48).

V dalsi casti prace vyslovim hlavni a dil¢i cile vyzkumu, které jsem si stanovila. Nasledné
pfiblizim zvolené metody vyzkumu - popisi volbu vzorku, techniku sbéru dat a okomentuji

vstup do terénu. Pokracovat budu analyzou ziskanych dat za pouziti vhodné metody
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a poskytnu také interpretaci danych zjiSténi, kterou dolozim citovanymi uryvky ze

ziskanych rozhovori.

4.1 Cil vyzkumu

Hlavni cil vyzkumu

Zachytit poznatky rodicli z procesu povinného Skolniho ptezkouseni doma vzdélavanych
deti.
Dil¢éi cile vyzkumu

1. Zjistit, jak se rodina pfipravuje na skolni zkouseni.

2. Popsat, jak vypada spoluprace a komunikace rodiny a Skoly tykajici se obsahu
a organizace zkousek.

3. Ovérit, jak konkrétné probiha organizace zkuSebniho dne ve Skole.

4. Zmapovat, ktera kritéria jsou zahrnuta do vysledného hodnoceni.
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5 KVALITATIVNI VYZKUMNE SETRENI

Zvoleny kvalitativni vyzkum pro vyzkumné Setfeni ,,interpretuje pohledy subjektii na
zkoumany predmeét tim, ze vyzkumnik prebira jejich perspektivu.“ (Kvalitativni vyzkum,

In: Wikipedia: the free encyclopedia [online], cit.[2017-04-20]).

5.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek jsem ziskavala dvéma cestami. Prvni z nich byla, Ze jsem pozadala
své znamé, u kterych jsem se domnivala, ze by mohli mit kontakt na rodiny vzdé€lavajici
své déti doma. To se mi v jednom piipadé povedlo a tato rodina mi nasledné poskytla

kontakt na dal$i dvé rodiny. Ty ovSem spolupraci odmitly.

Vydala jsem se tedy druhou cestou a na internetu, pomoci mapy rodin vzdélavajicich své
déti doma (Obrazek 1), jsem telefonicky nebo emailem oslovila pfiblizné¢ dvacet rodin.

Vybér se tidil s ohledem na geografickou dostupnost.

Tato mapa je dilem dvou internetovych portall, a to Brdna k detem a Pravy domdci
casopis a klade si za cil propojovat rodiny, které své déti uci doma a ve svém okoli hledaji
podobné smyslejici rodiny. Cervené body na mapé znazoriuji rodiny, kde domdci

vzdélavani jiz probihd a modré ty, které se k tomuto rozhodnuti teprve chystaji.

Obrazek 1: Mapa rodin vzdélavajicich své déti doma
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Zdroj: online [2017-04-15] Dostupné z http://bit.ly/mapa_rodin
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Z oslovenych rodin se mi dostalo Sesti kladnych odpovédi. Zkoumanym vzorkem je tedy
sedm rodin z jizni Moravy. Jedna rodina s dvéma détmi, ob¢ byly v domécim vzdélavani
1. a 2. t¥éidu a nyni jsou ve 4. tiidé b&zné ZS. Dalsi rodina s dvéma détmi, z nichZ jedno
absolvovalo domaci Skolu v 1. tfidé a druhé ve 4. a 5. tiid€¢ a v soucasnosti jsou zaky
2.a 6. roéniku ZS. Tieti rodina s dvéma détmi - jedno dit& bylo v domacim vzd&lavani
od 1. do 5. t¥idy a druhé 1. a 2. t¥idu, nyni navstévuji 7. a 4. roénik ZS. Dal§i rodina s péti
détmi, z nichz je pouze jedno v domaci Skole v 5. tfidé. Dale rodina se tfemi détmi,
z nichz jedno je ve 4. tiid¢ domaci Skoly. Déle rodina se sedmi détmi, z nichz je jedno
predskolniho véku, tfi déti se jiz doma neuci a tii jsou ve 2., 6. a 9. tfidé doméaciho
vzdelavani. Posledni je rodina se tfemi détmi v 2. 3. a paté tfidé doméci skoly. Kromé
jedné jsou vSechny rodiny uplné. V jedné rodiné je vzdélavaci osobou otec, ve vSech
ostatnich plni tuto roli matka. Druhy rodi¢ zajiStuje rodinu finanén€. Vék rodich se
pohyboval od 30 do 45 let. Pro zachovani anonymity v dalSich ¢astech prace uzivam

pro rodinu zkratku "R", vzdy s pfislusnym cislem.

5.2 Sbér dat

Ke sbéru dat jsem zvolila metodu hloubkového rozhovoru, ke kterému Svaficek
(2007, s. 159) uvadi, ze jde o nestandardizované dotazovani jednoho respondenta jednim
vyzkumnikem s cilem pochopit ptisluSnika specifické skupiny. Umoziuje tedy porozumeét

pohledu respondenttt na zkoumané problémy.

Jako jeden z typt hloubkového rozhovoru jsem zvolila polostrukturovany rozhovor, ktery
povazuji za nejpiinosnéjsi pro naplnéni dil¢ich cilti vyzkumu. Rozhovor vychézel z ptredem
stanovenych otevienych otazek, které byly nasledné podle vyvoje rozhovoru a potieby
doplnény o dalsi. Pfedem pfipravené otazky byly pro vSechny respondenty stejné
a dopliujici otazky byly individudlni. Diky otevienym otazkdm je respondentiim

umoznéno snadnéji interpretovat sva minéni.

Rozhovory probéhly béhem mésicti bifezna a dubna roku 2017, trvaly v rozmezi od tficeti
do Sedesati minut. VSichni respondenti splnili mnou stanovené kriterium, kterym bylo
hovofit s osobou, kterd vzdelava déti doma. Kromé jednoho ptipadu, kdy vyuku vede otec,

to byly matky. Rozhovory byly zaznamenany na diktafon, pfipadné mobilni telefon.
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Scénar rozhovoru

Okruh 1: Domaéci priprava na zkousku

1.

Jaké podklady pro domaci vyucovani od Skoly dostanete? Vyhovuji vam svym
rozsahem, obsahem..?

Zvladnete domadci ptipravu ditéte ve vSech predmétech svépomoci nebo vyuzivate
1 jiné kvalifikované pracovniky? Na ktery predmét?

Jaké formy hodnoceni a motivace vyuzivate doma?

Jakym zplisobem pfipravujete dit¢ na prib¢h zavérecné zkousky ve skole?

Jak vase dit€¢ vnima zavaznost zkousky?

Okruh 2: Komunikace a spoluprace se §kolou

> b

Jaka pravidla plati pro obousmérnou komunikaci mezi Skolou a rodinou?

Jak Casto tuto moznost spoluprace vyuzivate?

Jak vnimate pfistup ucitele k vasemu ditéti?

Pokud ucitel v pribézném obdobi zjisti, ze se ditéti v néfem nedafi, nabidne

pomoc?

Okruh 3: PrezkouSeni ve Skole

Kdo vam poskytne komplexni informace o terminu, form¢, obsahu a organizaci
zkousky? Jak dlouho doptedu tyto informace vite?

Musite nebo muzete ke zkouSce pfinést dokumenty mapujici prubéznou praci
ditéte? Jakou maji podobu?

Dostanete néjaky zaznam z prubchu zkousky?

Jste informovani jaky by byl postup, pokud by dité u zkousky neuspélo?

Jakou formou jste sezndmeni s vysledkem zkousSky?

Okruh 4: Hodnoceni

1.

Je pro celkové hodnoceni rozhodujici pouze konkrétni zkouska nebo se piihlizi
1 k podkladim dodanym priib&zné za hodnotici obdobi?

Podilite se vy jako rodice také na celkovém hodnoceni vaseho ditéte?

Jakym zpiisobem se hodnoti vychovy?

Jak vnimate objektivitu hodnoceni? Ovliviiuji podle vas vysledky hodnoceni
subjektivni pocity ucitelti?

V jaké podobé dostavate vysledné hodnoceni?
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5.3 Vstup do terénu

Ptiprava na rozhovor probihala vzdy podle stejného scénafe. Bud telefonicky
nebo prostiednictvim emailové komunikace jsem dohodla termin, ¢as a misto setkani.
Rozhovory se realizovaly vzdy v prostfedi klidné restaurace nebo kavarny. Rozhovor jsem
zahgjila predstavenim se, stru¢nym nastinénim pribéhu rozhovoru a obezndmenim
respondenta s cilem prace. Dale jsem si zajistila souhlas s nahravanim rozhovoru
avyuzitim ziskanych dat pro moji bakalafskou praci. SouCasné jsem respondenty
ubezpecila o zachovani jejich anonymity. Nasledné jsem dala respondentim prostor pro
ptipadné dotazy a poté zahdjila samotny rozhovor za pomoci piedem pfipraveného scénare.
Rozhovory neprobéhly podle uvedeného potadi tematickych okruht, ale vzdy byly
pfizplisobeny situaci. Bylo v nich vSak obsazeno vSe zasadni a dilezité. V rozhovorech
také zaznély konkrétni divody pro volbu doméciho vzdélavani a v ¢em respondenti vidi
jeho pozitiva a slabé stranky. Pro prehlednost jsem tyto informace zpracovala do Tabulky

2, kterd je uvedena v nasledujici kapitole.

5.4 Analyza a interpretace dat

V analytické casti jsem pracovala s daty nashromézdénymi béhem rozhovorii. Ziskané
audiozaznamy jsem nejprve piepsala do textového dokumentu a nasledné roztfidila

dle okruhil stanovenych na zakladé dil¢ich cilti vyzkumu.

S texty jsem dale pracovala v ramci zakotvené teorie. Dle Sed’ové (in Svaficek, 2007, s.
211-212) je efektivnim zpisobem pro analyzu dat v zakotvené teorii technika oteviené¢ho
koédovani, kdy je text rozbit na jednotky, pfi¢emzZ jednotkou miize byt slovo nebo véta.
Jednotkam nésledné ptidélime kod podle toho, o ¢em dana Cast vypovida. Pii tomto
kédovani jsem vyuzila metodu tuzka a papir. Kazdy z rozhovorti byl kdédovan zvlast.

Ukézka analyzy metodou tuzka a papir je pfilohou bakalaiské prace PIII.

Zatimco analyza je spiSe procesem ,,stiihani a lepeni®, interpretaci rozumime rozbor toho,
co konkrétni kategorie dat znamenaji. AvSak tyto procesy od sebe neni mozné striktné
odd¢lit, nebot’ se logicky vzajemné prolinaji. Interpretaci mtizeme také chépat jako
opétovné promysleni toho, co naSe data dokladaji a vyjadiuji a z jakého divodu

k popsanym jeviim vlastné dochazi (Sed'ové in Svaiicek, 2007, s. 244).
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Tabulka 2: Diivody volby DV, pozitiva, slabiny z pohledu oslovenych respondentti

R1 R2 R3 R4 RS RE R7

Ddvody pro volbu DV

neddvéra ve Skolsky systém X

piedchozi fpatné zkufenosti x ® %

individualni pfistup ® % X X

vzdalenost x
Pozitiva

rozvoj talentu déti x x

molnost propojovat ulivo s praktickymi Cinnostmi % ¥ %

lepdi vztah s ditétem ® ® ® X

pfirozené pracowvni tempo ® ® X X

nezavislost %

lepéi vedélani x X x

socializace v b82ném spektru riznjch vEkowych skupin déti x x
Slabiny

negativni pfistup okoli ®

finance ® ¥

méné £asu na domacnost a osobniho volna pro rodide ® X

naro€néjii motivace déti x

Zdroj: autorka

Okruh 1: Doméci priprava na zkousku

Absolutni vétSina rodin dostala od Skoly zdkladni podklady, pouzivané uc¢ebnice a pracovni
seSity, kazdd rodina si zajiStuje dal§i pracovni materialy k hlubs§imu pochopeni
a procvi¢ovani. Rodiny vyuZivaji individudlni zdroje - internet, zajimavé doporucené typy.

VétSina kol respektuje volnost ve vybéru studijnich materiald.

Z odpovédi oslovenych rodin vyplyva, ze vétSinu vyuky zvladaji sami, bez dalSich
kvalifikovanych odbornikli. Pro komplexni vyvoj ditéte dopliuji teoretickou vyuku
praktickymi aktivitami v zdjmovych krouZcich. Cast rodin rozviji vyuku ciziho jazyka

konverzaci s rodilymi mluvéimi.

Odmeéna a motivace déti probihd formou pochvaly, sladkosti nebo vyuzitim volného ¢asu
podle predstav ditéte. Kazda rodina dal vyuziva jakékoliv vyhovujici motivacni prostiedky,
u kterych mé vyzkouSené, ze dit¢ povzbudi v Cinnosti. Tyto prostiedky se v prubéhu
vzdélavaciho obdobi méni, je nutné je pfizpisobit i interakcim v roding, stavu ditéte apod.

VétSina rodin se snazi eliminovat pfipadny zbyte¢ny stres a posilovat sebevédomi déti, aby

se rozhodly, ¢im se na zkouSce pochlubi, co se naucily. Zakladem pfipravy na pribé¢h

zaveérecné zkousky je ve vSech oslovenych rodinach diskuze nad probranym ucivem,
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prochazeni osobniho portfolia a vypracovanych materialti. VSechny déti se na zavérecnou
zkousku ptipravuji pribézné a dalsi pfiprava je individudlni - napt. cvicné klicové testy,
piiprava prezentaci, diskuze o klimatu pii zkouSeni.

Ma-li byt jednim z hlavnich diivodl domaciho vzdélavani odstranéni zbytecné psychické
zatéze déti, pak sledovani a zhodnoceni jejich pfistupu k zavéreéné zkousce, zvladnuti
tohoto cile bud’ potvrdi, nebo vyvrati. VSechny rodiny se snazi stresu ze zkousky ptedejit,
popiipad¢ dité naucit, ze lehky stres mize byt motivujici. I kdyz vétSina déti vnima
vyjimecnost ¢i zavaznost prezkouseni a chce mit zkousku za sebou, projevuji stres pouze
minimaln€. Ve vSech ptipadech vSak az pied samotnym zkouSenim. Rodiny podporuji

v détech védomi, ze déti se vlastné pochlubi svymi pokroky.

Cely zkuSebni den rodiny vnimaji jako dileZzity, ale snaZi se, aby mu nebyla pfifazovana
zbyte€nd véaznost a probihal v klidu. Nekteré rodiny jej zakon¢i malou odménou

¢1 slavnosti.

U vétSiny rodi¢t se da vysledovat, Ze vnima provéifovani déti jako nezbytné, snazi se je
vést k tomu, Ze jde o naprosto béznou soucast vzdélavani, kterd je mé povzbudit nebo dal
nasmeérovat, nikoliv zbytecné stresovat. VSechny rodiny vnimaji, Ze pro déti je to zatéz

minimalni a nepracuji pod tlakem.

R1: ,, Podklady od skoly byly. Dostali jsme osnovu, co se maji déeti na pololeti zviadnout
naucit a SVP. Ucebnice, pracovni sesity a dalsi pomiicky jsem si pro vyuku shanéla sama,

podle svého uvazeni.“ (R1/1/1)

R3: ,,Dostali jsme zajimavé typy na ucebnice, ale rodice v tom maji volnost. Obcas jsem

volila standardni ucebnice, obcas jsem improvizovala. “ (R3/1/1)

R4: ,,Mame od skoly kompletni sadu ucebnic, podle které se vyucuje tam, vcetné moznosti
zakoupeni vSech pracovnich sesitii. To dopliiujeme jesté dal§imi pracovnimi materialy

z internetu. “ (R4/1/1)

R2: ,, Anglictina byla vyucovina mimo domov ve vyukovém centru, hudebni vychova
v hudebni Skole a vytvarna vychova v soukromém ateliéru ve vékovée smisené skupiné deéti.
Telocvik v Sokolu, vylety. V domaci Skole se toho nenasedi tolik, co v bézné, kazdy pohyb

se pocital. Kolo, brusle, behani se psem. Bylo na to vice casu nez ted* (R2/1/2)

R4: |, Vsechno zviddam svépomoci, akorat u anglictiny vitam pomoc konverzaci s rodilym

miluvcim“ (R4/1/2)
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R6: ,, Ne, momentalné nevyuzivame jiné kvalifikované pracovniky.“ (R6/1/2)
R3:,, Motivaci byly viastni malé uspéchy déti a touha se néco noveho dovedet“(R3/1/3)

R4: , Hodnotim pomoci znamek, smajlikii nebo mracikii. Slovné povzbuzuji nebo
upozornuji na chyby z nepozornosti. Po narocnéjsi casti davam delsi prestavku spojenou
pripadné s fyzickou aktivitou, treba jit si zaskdakat na trampolinu, zajit s tridénym odpadem

vevr

nastaveného limitu, vétsinou deset az dvacet minut, podle obtiznosti“ (R4/1/3)

‘

RS5: ,, Déti chvalim, motivace je individualni, kazdé dité je jiné a v priubéhu véku se meéni*

(R5/1/3)

R1: ,, Na prezkouseni ve Skole jsme se pripravovali opakovanim a prochdzenim probraného
uciva, pomoci osnovy jsme znovu zkontrolovali, zda jsme zvladli vse potrebné.
Zkontrolovali jsme, zda mdme na prezkouSeni pripravené vsechny nase vyrobky, vytvory,
prace, pracovni sesity. O prezkouseni jsem si s détmi povidala, co by mély zvladnout
a umét. Testy nebo néjaké proverky, ¢i diktaty jsme nikdy nepsali. Myslim, Ze by to déti
zbytecné stresovalo. “ (R1/1/4)

R6: ,,Mluvime o tom. Na zdakladé portfolia ditée doma vypravi o tématech, kterd jsme
probrali, nacvici hudebni vystoupeni nebo divadelni, pripravi veskera svoje dila a také

pripravi prezentaci. “ (R6/1/4)

R7: , Jednoduse se spolecné priibézné vzdélavame, rozsirujeme si obzory. Tyden

pred zkouSenim si cvicné zkusime klicové testy“ (R7/1/4)

R1: ,, Nikdy jsem nechtéla, aby déti vnimaly prezkouSeni jako stres nebo psychickou zdtez.
Chtéla jsem, aby k prezkouSeni jely s tim, Ze se budou moci pochlubit, co vsechno zvladly,
co se jim povedlo, na co jsou pysné. Cestu z prezkouSeni jsme potom vétsinou vyuzili

Jjako moznost vzit deti za odmenu nékam na vylet nebo na zmrzlinu. “ (R1/1/5)

RS: ,, Déti se vzdy tesi, aby mohly vse ukdzat a predvést. Po cesté obcas byvaji nervozni,

ale ve skole to vidycky hned spadne a jsou v pohode“ (R5/1/5)

Okruh 2: Komunikace a spoluprace se Skolou

Ze vSech odpovédi vyplyva, ze pravidla pro komunikaci si stanovuji rodiny. Jsou

vyuzivany jakékoliv komunikaéni kandly - telefon,email, osobni setkani. Cetnost kontaktd
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nechava skola na rodiné a vyhovi jim kdykoliv. VSechny oslovené rodiny si spolupraci se
Skolou velmi chvali, hodnoti vstficnost vSech spolupracujicich ucitelt a feditelt. Nekteré
Skoly zlstavaji v kontaktu 1 mimo vzdé€ldvaci aktivity - rodiny dostavaji pozvanky
na seminafe a akce Skoly. Z davodu socializace déti se spolecné ucastni napiiklad
recitanich soutézi, jarmarkii nebo besidek. Pfes volné nastavena pravidla, rodiny Skolu

neoslovuji ¢asto. VétSina komunikace se tyka pouze zavérecného hodnoceni.

Vsechny oslovené rodiny velmi kladné hodnoti piistup vSech pedagogickych pracovnikl
k détem. Nejvice ocenuji zdjem pedagogu o dité, zptisob komunikace s nim - jednaji s nim
jako s rovnocennym partnerem. Stejné respektujici pristup citili rodice vii¢i vlastni osobg.

Hodnoceni pedagogickych pracovnikid byla nejpozitivnéjsi casti vyzkumu, ve vSech

ptipadech znéla z Gst rodicii velka pochvala a ocenéni mnohdy nelehké préace uditeli.

Pribéznéd iniciativa uciteld v hodnoceném obdobi jednoznacné vychdzi z pozadavkil
rodiny. Béhem tohoto obdobi ucitelé nezjist'uji, jak déti ucivo zvladaji. Rodice vnimaji, ze
by v pfipad¢ potieby, by mohli kdykoliv o jakykoliv zasah ucitele pozadat, ale v zddném

ptipadé tuto pomoc nepotiebovali vyuzit.

R2: ,,Méla jsem kontakt na dve ucitelky a kdykoliv jsem mohla zavolat nebo napsat mail,

poradit se. Pravidelné jsem dostavala pozvanky na semindre a jiné akce domaciho

vzdélavani. *“ (R2/2/1)

R4: ,, Komunikace je oboustranna, v priubéhu pololeti dostavame mailem vétsi pisemky,

abychom se srovnali. Domlouvdame nasi pritomnost na ruznych Skolnich akcich.“ (R4/2/2)

R7: ,,Na skolu se miizeme obratit kdykoliv a libovolnym prostiedkem. Osobne,

elektronicky, telefonicky. Ale témer viibec toho nevyuzivame *“ (R7/2/1-2)

R2: |, Tridni ucitelka, specialni pedagozka i pani reditelka.. vSichni riizné se synem
pracovali. Jsou velmi vstricni, maji zajem nejen o syna, ale i o informace o zpiisobech moji
prace s nim. Vidim to jako velmi prinosné a obohacujici oboustranné, pricemz nds prinos
je v seznameni Skoly s jinymi pracovnimi seSity a metodami pri vyuce a jejich prinos
pro mé je v ruznych raddach ohledné metodického vedeni syna pri vyuce problematické

latky to je latky , se kterou maji ve skole u deéti zkusenosti, zZe je problematicka. “ (R2/2/3)

R6: ,, Nas pan ucitel je skvely, vstricny, moudry a trpélivy. Citim a z rozhovoru vim, Ze jind

forma vzdélavani pro néj nepredstavuje problém, ba je ji naklonén. “ (R6/2/3)
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R1: ,,Béhem Sskolniho roku nikdo nezjistoval, zda maji déti se zvladanim uciva néjaké

potize. Pokud by byly, mohla jsem se sama kdykoliv ozvat ¢i navstivit skolu. “ (R1/2/4)

R3: ,, Urcite. Pani ucitelky sami doma oducily své déti a nyni uci ve skole, maji bohaté

zkusSenosti. ““ (R3/2/4)

RS5: ,, Zatim se nam to nestalo, ale povazoval bych to za prirozené.“ (R5/2/4)

Okruh 3: PrezkouSeni ve Skole

Vsechny potfebné¢ informace o zavéreCném prezkouSeni maji rodi¢e od pocatku
hodnoceného obdobi, i kdyz mohou byt orientaéni a pfiblizné. Rodiny znaji Casovy
harmonogram S$kolniho roku. Pfesnd data a terminy se rodiny dozvidaji zhruba mésic
pted zkousenim pisemnou formou. VétSina rodin mohla termin v rdmci urcitého obdobi
ovlivnit, naptiklad vybrat si ze dvou nabizenych nebo se dohodnout individualné.
Za zajimavou povazuji informaci, Ze jedna z rodin si mohla pfi nezkraceném rozsahu uciva

zkratit zkusebni obdobi tak, aby mélo dit¢ delsi prazdniny.

Rozsah, obsah, forma a organizace zkousky je pfedem zcela jasnd, ve vétSing piipadii

probiha kombinaci pisemné zkousky, Gstniho pohovoru a hodnoceni portfolia.

Konkrétni organizace kontrolniho zkousSeni se odviji od individualni situace kazdé Skoly.
V poloving ptipadi se zkousi vS§echny predméty v jeden den, v druhé poloving je zkouska
rozdélena do dvou dnl. Hlavni pfedméty se zkousSi vétSinou v jednom dni - ¢esky jazyk
amatematika a druhy den ostatni pifedméty. Vychovy jsou hodnoceny na zakladé
odevzdanych praci déti a hodnoceni je vétSinou jiz pfipravené, protoZe Zaci mohou
odevzdavat prace v pribéhu hodnoceného obdobi. Piedméty, kde je zdkladem pisemna
zkouska jsou pak doplnény Ustnim rozborem testli a doplitujicimi otdzkami. Pro hodnoceni

muze zak vyuzit pfipravené portfolio.

Ve vSech ptipadech se zkousky rodi¢e mohou ucastnit a také to vyzaduji. Vnimaji, Ze jsou
pro déti podporou. Presto vSak jsou schopni zustat v roli nezéavislych pozorovatell

a samotny pribéh zkousky neovliviiuji.

Rodi¢e povinné i dobrovolné ptinesou k zavéretnému hodnoceni kompletné veSkerou
praci, kterou s ditétem ud¢lali ve vSech predstavitelnych podobach (audio, video, foto,

dopliiovacky). Pokud je tento individualni materidl zasilany vyucujicimu prabeézné,
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pak rodi¢ k zavérecné zkousce ptinese shrnuti priibézné prace ditéte. Z nékterych odpoveédi

vyplyva, ze ¢ast portfolia je povinna.

Poskytovani zpétné vazby z pribéhu zavérecné zkousky formou jakéhokoliv zaznamu se
lisi. Odpovédi zahrnuji celou skalu moznosti, od faktu Ze rodina zadny zaznam nedostane,
ptes zpétnou vazbu ustnim hodnocenim, az po kompletni zdznam o pribéhu hodnoceni.
S vysledkem jsou seznameni bezprostfedné, okamzité, na misté a osobné a v piipadech,

kdy vystupem je pouze vysvédéeni, dostavaji ho v terminu vydavani na ZS.

Je zcela jasné, ze s ptipadnym netspéchem nikdo z rodict viibec nepocitd. Rodice vychazi
z realné vahy, ze ma-li domaci vzdélavani a hodnoceni jasnou strukturu a meéfitelné
vystupy, pak se neslucuje s moznosti neuspét, ale o postupu v piipadé, ze domaéci

vzdélavani neplni svou roli, jsou informovéani.

R1:,, U nds probihalo zkouSeni vidy za pritomnosti pani reditelky. Dale prezkusovaly jesté
dvé pani ucitelky. Vzdy jsem byla pritomna. Nikdy se nestalo, Ze by mé nékdo posilal pryc

a ani bych to nedovolila, protoze pro moje déti byla moje pritomnost nejvétsi oporou.*

(R1/3/1)

R2: ,, Vse jsme vedeéli vic jak mésic predem pisemné — jinak uz jsme to védely i drive. Kdyz
se clovek zeptad, tak se dozvi. Byli jsme na Skole, kde je nastaveny prakticky a ovéreny
systéem, takze zZadné zmatky a nejasnosti nebo dohady PrezkouSeni probiha béhem jednoho
dne. Dopoledne cesky jazyk a matematika a odpoledne jsou aktivity zamérené na portfolio

a samostatnou prezentaci déti. Vse md sviij rad. Prostiedi nam bylo znamé z projektovych

dnii ve Skole. “ (R2/3/1)

R4: ,, Konkrétni situace se odviji od pribéhu prezkusovani.  PrezkuSovani probiha
v kmenové tride, ktera je plné vybavena a vyzdobena pracemi Zakii. Je to prirozené
prostredi, necekam nic jiného. Veétsinou to probihd v jednom dni, ale absolvovali jsme
i dny dva. Pri prezkouSeni je duraz kladen na matematiku, cesky jazyk a anglictinu, ale
prochazi se vSechny predmeéty. 1 télocvik napriklad formou protahovani, cvikii na balonu,
hudebni vychova vystoupenim. Matematika ustné u tabule i pisemné, vybérem prikladii z
pololetni nebo zaverecné prace vrstevnikii v lavici, cestina pisemné i u interaktivni tabule,
anglictina pisemné testem a anglickou konverzaci, zeméepis u mapy pred tabuli
a rozhovorem nad seSitem, prirodopis u interaktivni tabule a rozhovorem nad portfoliem,
dejepis rozhovorem nad seSity, vytvarnd vychova a pracovni vychova rozhovorem

nad vykresy a vyrobky. “ (R4/3/1)
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R7: ,, Informace poskytuje reditel skoly pribezné. Terminy pololetniho i zaverecného
prezkouseni jsou znamy témér od pocatku skolniho roku a upresnujici informace rozesilaji
tri mésice dopredu a potom jesté asi dva nebo ti tydny dopredu. Dostali jsme dva terminy
a z nich bylo mozné si vybrat. Mohla jsem si urcit i priblizny cas. Na vybér je z mnoha
prostredi, behem jednoho dne se zkousi ze vSech predmeétii, ale to je na dlouhé povidani. *

(R7/3/1)

R3: ,, Musime prinést veskerou praci, kterou jsme udélali, at uz formou vyplnénych
pracovnich sesitu, nasich sesitu, projekty, které jsme délali. Pani ucitelka si vidy deéla
poznamky do vykazu, ktery pak da détem i rodicum ke schvileni a podepsani. Déti
si dokonce obcas rekly, pokud pani ucitelka napsala, Ze umi to ¢i ono, Ze jim to jeste nejde,
at’ to tam tedy nepise. Prosté sebekritikou nesetrily. Vysledek prezkouseni jsme se dozvedeli

‘

hned na miste, z ust pani reditelky, ktera zhodnotila zda jsme zvladli vSechno potrebné. "

(R3/3/2,5)

RS: ,, Dostaneme kompletni zaznam o pribéhu prezkouseni, zpusobu i znamkovani, dité
nedostava jednu znamku z predmeétu, ale z kazdé prezkuSované cdsti. Zaznam musime

precist a podepsat, ze odpovida pribehu. “ (R5/3/3)
R6: , Vse, co délame je vitano. Zaznam zustava ve Skole. *“ (R6/3/2-3)

R2: ,,Na klasické skole dite miize neuspét, s domacim vzdeélavanim se toto nehodnoceni
neslucuje. Kdyz dité néco umi na zacatku pololeti a na jeho konci je jasny a méritelny
vystup, pokrok, byt treba mensi, nez se ocekdvalo, ale posun je videt, tak toto je hodnoceno
Jjako uspéni v nécem. Ukazte mi nékoho, kdo v motivujicim prostiedi domdciho vzdélavani

neuspéje. “ (R2/3/4)

R4: ,, Neocekava se, Ze neprospéeje. “ (R4/3/4)

Okruh 4: Hodnoceni

Odpoveédi tykajici se podilu konkrétni zkouSky a prabézné dodanych podklada
na vysledném hodnoceni lze rozdé€lit do dvou skupin. V prvni skupiné se podili
na hodnoceni zkouska rozhodujicim zpisobem a pribéznd piiprava doma je pouze
doplitkova. Ve druhém ptipadé je hodnoceni zavérecné zkousky a prubézné piipravy
rovnocenné. Tak jako u ostatnich zakli zatazenych do klasického vzdélavani se tedy

na hodnoceni podili jak vysledek zkouSky, tak priibézna ptiprava.
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VSsichni rodi¢e se jednoznaéné podileji na hodnoceni vysledkii vzdélavani svych déti.
Pravé v tomto vidim vyhodu pro rodice. I kdyz formy, kterymi se rodice vyjadiuji jsou
ruzné, vzdy jsou béznou soucésti hodnoceni zdka. VéEtsina rodicl je k hodnoceni ditéte
vyzvéana Skolou opakovan¢ za hodnocené obdobi. I pfes rozdilné odpovédi je jasné,
ze k hodnoceni se vyjadfuji nejen ucitelé a rodice, ale i samotni Zaci. Zajimavé je,
ze zrovna déti vykazuji potfebnou miru sebekritiky a jsou si védomi, Ze jim jeSté néco
nejde, Ci to nezvladli dokonale a v ¢em se musi zlepSit. Rodice jsou velmi spokojeni
avnimaji, ze k jejich navrhiim hodnoceni je piihlizeno. Ocenuji, ze diky tomu jsou
do hodnoceni zahrnuty kompletn¢ vSechny osobnostni charakteristiky zéka, na které podle
nich nema ucitel v bézné vzdélavaci soustavé ¢as. Vzhledem k tomu, Ze rodice vnimaji
pohodové klima pii zdvére¢ném hodnoceni, oceniuji také, Ze mohou védomosti svych déti
zhodnotit redln¢ a objektivné, tzn. bez obav pfipusti i nedostatky ¢i mezery
ve védomostech. Hodnoceni ditéte rodicem se stdva soucasti dokumentace o prib&hu
vzdélavani.

Vsechny vychovy jsou hodnoceny slovné, soucésti hodnoceni mohou byt 1 vysledky praci
ze zajmovych krouzku a jind ocenéni napi. diplomy ze soutézi a na rozdil od bézného
vzdélavani je soucasti prezentace napt. hra na hudebni nastroj nebo ukéazky dovednosti,
které provozuji v zajmovych krouzcich. U mladSich déti se hodnoti to, o ¢em dité¢ samo
mluvi, ze umi, napf. plavani, jizda na kole. Zcela jist€¢ povazuji za zajimavy fakt,
ze zahrnujeme-li do hodnoceni vychov 1 aktivity déti, které provozuji mimo Skolu, pak se
déti v téchto oblastech rozviji bezpochyby kvalitnéji a intenzivnéji. Srovndme-li hodinovou
dotaci vychov na ZS a individudlni tcast déti v podminkich domaciho vzdélavani
na nejraznéjSich kulturnich, spole¢enskych a sportovnich aktivitach, pak je zcela jasné,
7e v podminkdm bé&zného vzdélavani na ZS neni a nemiize byt témto aktivitim vénovan

tak velky prostor.

I kdyZ rodi¢e vzdy do hodnoceni svych déti vnasi subjektivni a emotivni prvky, uvédomuji
si nutnost objektivniho hodnoceni pro zatazeni déti do spoleCenskych systému v budouci
dobé&. Vétsina z oslovenych rodin se domniva, Ze hodnoceni védomosti jejich déti ze strany
pedagogt je objektivni. Pro n¢€ v§ak ma vétsi hodnotu skutecnost, ze je to hodnoceni, které
je vzdy motivujici, sleduje pokrok ditéte, snazi se byt komplexni a tim padem dité posouva
rychleji, neZ béZzné uZivana hodnoceni na zakladni Skole. V ptipadé, Ze rodice pfipusti,

ze hodnoceni bylo ovlivnéno subjektivnimi prvky, pak fakt, ze je pro jejich dite¢ "Sité

vvvvvv
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Vsichni rodice ale vnimaji, Ze v zadném piipad¢ neni hodnoceni pedagogli pouze formalni
a prikladaji mu velkou vahu. Pravé proto ocenuji, ze se mohou na hodnoceni podilet,
protoze velmi intenzivné vnimaji fakt, Ze pii omezenym kontaktu ucitele a ditéte, ucitel
dité tolik nezna a maji moznost mu nékteré¢ vystupy déti dovysvétlit a objasnit. Rodice
si také vazi toho, ze z hodnoceni a informaci, které ucitelim o ditéti sdelili, byly vzdy

spravné vyvozené zavery, které déti posouvaly ve vyvoji a motivovaly je.

Ugast jednotlivych pedagogickych pracovnikéi na hodnoceni se odviji od individualnich
podminek Skoly. VétSinou hodnoti tfidni ucitelé, vyucujici konkrétnich predmétt
a vyjadiuji se i feditelé kol nebo specidlni pedagogové. Forma vysledného hodnoceni se
odviji od hodnoceného roc¢niku. Zpravidla je to vSak ve vysSich ro¢nicich vysvédceni a
v niz8§ich roc¢nicich slovni hodnoceni. Pfipadné se objevuje kombinace obou mozZnosti.
I zptisob znamkovani je naprosto individudlni - nékde dostava dité jednu znamku za kazdy
predmét, jinde souhrnné hodnoceni - v tomto ptipadé hraje také roli, kterou tfidu dité

navstévuje.

R1: ,,Béhem roku jsem zZadné podklady nedoddvala, hodnoceni probéhlo na zdklade
prezkouseni ve skole. “ (R1/4/1)

R4: |, Na klasifikaci se podili znamky z prezkouSeni i znamky udélované mnou v celém
prubéhu vyuky, znamky jsou v seSitech, pracovmich sesitech, ty jsou prochazeny, jsou

sledované chyby zZdka v pisemkach psané doma i jejich hodnoceni rodicem. *“ (R4/4/1)
RS5: ,, Portfolio a zkouska se hodnoti asi rovnocenné.“ (R5/4/1)

R2: ,,Jako rodic¢ posilam predem ndvrh vysvédceni, slovni hodnoceni. Pokud by to pani
reditelka vidéla jinak po prezkouseni, vystup na vysvédceni by se upravil. U nas to vidy

bylo O.K., bez uprav.“ (R2/4/2)

¢

R6: ,, Ano, kazdé pololeti pisi hodnoceni mého ditéte, verim, Ze je k tomu prihlédnuto.

(R6/4/2)

R1: ,, Vychovy se hodnotily podle toho, co dité samo predvedlo pri prezkouseni. Vytvory,
vykresy, zpév, hra na hudebni nastroj a tak dale o cem mluvilo, Ze se naucilo napriklad

plavani, jizda na kole. “ (R1/4/3)

RS: |, Deti predvedou své umeéni. Prinesou vysveédceni ze ZUSky, diplomy ze soutezi

a podobné. “ (R5/4/3)
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R 2: ,,Nebudu se zaplétat do vymezeni objektivniho a subjektivniho. Hodnoceni,
které vzniklo v nasem pripade, vidy melo dilezitou vypovedni hodnotu k pokroku ditéte

a vzdy jasné stanovilo vychozi bod na zacatek dalsiho pololeti. “ (R2/4/4)

R6: ,, Zajisté ovliviuji subjektivni pocity zkouSejictho pedagoga. Zatim ovSem nijak
nevvhodné pro nds. Myslim, Ze je diilezita vzdajemnd duvera. Ucitelé vidi, Ze se ucime,

nezneuzivame téchto moznosti. “ (R6/4/4)

R7: ,,Nejvétsi viiv na hodnoceni ze strany ucitele muze mit fakt, Ze Zaka tak dobre nezna
avidi ho jen kratce. Zaik pritom muze byt zrovna indisponovan. Subjektivni faktory
pristupuji k hodnoceni a vnimani zaku i v bézném vzdélavacim procesu, v tom snad neni

rozdil. “ (R7/4/4)

R1: ,,Hodnoceni jsme dostdvali formou slovniho hodnoceni, ve druhém rocniku i jako
vysvédceni se znamkami, to bylo z duvodu prechodu na béznou skoly, ktera vyzZadovala

hodnocent znamkami. “ (R1/4/5)
R3: ,, Vysvedceni se slovnim hodnocenim je nam do tydne zaslano postou. ““ (R3/4/5)

Po vy€erpani vSech otdzek ze scénafe rozhovoru jsem dala rodi¢im prostor, aby ptipadné
mohli doplnit, co nebylo v rozhovoru obsazeno a vnimaji, ze by se mé€lo zminit. Kromé
dvou méli zajem vSichni a vyjadfili se vyCerpavajicim zplisobem, ze kterého povazuji
za dulezité zminit, Ze z pohledu rodin je doméaci vzdélavani moznosti naprosto unikatni

a neopakovatelnou.

Vezmu-li v tivahu, Ze zcela jisté tento projekt umoZiiuje navazani velmi uzké citové
rodinné vazby, moZnost dokonalého individualniho vyvoje ditéte nebo moznost pfizplsobit
mu vzdélavaci podminky aktualnim potiebam, pak je ale mozné si také klast otazku, zda-li
takto vzdélavané déti budou pozdéji schopny se zacClenit do konkuren¢niho prostiedi

a budou schopny snéaset jiné podminky vzdélavani, které se jim zcela jisté nepfizptsobi.

Ze zpétné vazby rodin je jasné, ze pozdéjsi zaClenéni déti, které jiz domaci vzdélavani
opustily, je redlné a bezproblémové a dle minéni rodin je pravé disledkem domaciho
vzdélavani. Rodice popisuji, Ze vSechny déti, zaclenéni zvladly a vétSina z nich vyborné
az nadprimérmé. Za zajimavost povazuj, ze ncktefi osloveni rodi¢e zvolili domaci
vzdélavani az po predchozi Spatné zkuSenosti v bézné Skole a obdobi, kdy déti byly
vzdélavany doma vnimali jako "nejlep$i néaplast". Zadny z rodi¢t nevidi negativni

dasledky rodinného vzdelavani.
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R1: ,, Doplnila bych, ze hluboce lituji, ze jsem nemohla ucit svoje déti doma az do paté
tridy. Byla to ta nejkrasnejsi doba, kterou jsem mohla s détmi zazZivat. Mrzi mé, jakym
zpusobem a s jakou neditverou okoli pohlizi na domdci vzdelavani. Mam nyni moznost
hodnotit prubeh vzdelavani v soucasném Skolnim systému ve Skole a jsem mnohdy velice
nespokojena s praci nekterych ucitelu. Pokud ma dité nejaké Skolni problemy, je
automaticky zarazeno do skupiny problémovych deti a pomoc nabidne maloktery ucitel.

Bohuzel.

R2: ,, Domaci vzdélavani je projekt. Je to rodinny projekt. A jsem vdécna za to, zZe jsme tuto
moznost vyuzili. Nerezignovali jsme na nevyhovujici podminky v puvodni skole
a nerozhodli se pro cestu utrpného sndseni nevyhovujiciho. Déti zazily domaci vzdélavani
a nyni jsou tretim rokem spokojené na velké sidlistni Skole, ktera je statni, ale velmi
pokrokova. Kdyz vam zalezi na vzdélavani déti, nikdy své deti nenechdate ve skole, kam se

boji chodit. Kdyz nemate hezky vztah s ucitelem, moc se toho od néj nenaucite. *

R4: ,, Velmi si cenim pristupu pri prezkusovani a moznosti ucastnit se vybranych Skolnich
akci s kmenovou tridou. Miij syn si mohl projit pozitivni zkuSenosti prijeti kolektivem tiidy,
za kterou napriklad soutézil v recitaci. Velmi rychle se mezi déti zaclenil k udivu tridni
i pani feditelky. Toto bylo tou nejlepsi naplasti na Spatné zkusenosti z predchozi tridy,

3

z doby pred domacim vzdeélavanim, za jehoz moznost je cela nase rodina vdeécna.

RS5: ,,Domaci vzdeélavani se nam velmi osvédcilo. Deti ziskaly lepsi vzdelani a start
do zivota, nez by ziskaly v bézné Skole. Klademe duraz na jazykovou vybavenost, hudebni
vzdeélavani, kazdé dité hraje na néjaky nastroj, ¢i ndstroje a na samostatnost
a zodpovédnost. Rekl bych ze zkuSenosti, Ze v devdté tiidé jsme mohly nase déti povazovat
za plnohodnotné dospélé, schopné samostatného Zivota, samostatné prdce na sobé
a schopné nést zodpovédnost za svérené zaleZitosti. Dovolil bych si priklad nasi nejstarsi,
nyni jednadvacetileté dcery. Studovala osm let v zakladni Skole formou domdciho
vzdeélavani, jeden rocnik preskocila, poté na gymnaziu dle individualniho planu a soucasné
i konzervator, obor skladba. Prospivala v obou skolach i s vyznamendnim. Studuje nyni
tretim rokem na vysoké. Vede pravidelne v léte détské tabory, je certifikovana hlavni
vedouci a dale i zdravotnice. Domluvi se Sesti cizimi jazyky, hraje na radu nastroji, sklada
hudbu, prosla radou riznych kurzu, jezdi rada do zahranici, byla tam na stazi a ma radu

dalsich zajmu a aktivit. Ma praxi z neziskového sektoru. Nekolik mésicii jiz ziskava uspésnée
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i pracovni praxi na zkrdaceny uvazek v jedné kvalitni firme. Je kreativni, komunikativni,
zodpovédnd, samostatnd. Ma organizacni i pedagogické schopnosti. Myslim, Ze prave
forma domaciho vzdélavani prispéla k rozvoji jeji osobnosti, talentii a zajmii. “

R7: ,,Jen bych rada podotkla, Ze mé dité nedosahlo v Zadném Skolnim kolektivu tak

‘

rozsahle socializace jako nyni, kdy je v individudlnim vzdélavani. *
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ZAVER
Po zhodnoceni mnohdy protichlidnych nazorii a s piihlédnutim k poznatkiim ziskanym
rozhovory s rodici a studia literatury jsem dospéla k ndzoru, ze domaci vzdélavani ma

ve vzdélavacim systému Ceské republiky své misto a je vhodnym doplitkem tradi¢niho

vetejného Skolstvi.

Osobn¢ se domnivam, ze domaci vzdelavani je urceno pro relativné uzkou skupinu déti
a rodich, které jsou schopny splnit vysoké naroky na né kladené. Tento typ vzdélavani
vyzaduje nejen dobré predpoklady rodicti a jejich obétavou ptipravu na vyuku svych déti,
ale ptedevsim schopnost doplnit roli rodi¢e o roli pedagoga schopného objektivné posoudit
vysledky ditéte. PfedevS§im nutnost oprostit se od subjektivniho vnimani schopnosti svého

ditéte mize byt potenciondlnim rizikem domaciho vzdélavani.

Kromé zhodnoceni schopnosti rodi¢ii jako potencidlnich pedagogti, je podle mého nazoru
vice nez vhodné, posuzovat moznost domaciho vzdélavani pro kazdé jednotlivé dité

s ohledem na jeho intelektudlni, ale pfedevsim socialni schopnosti.

Zavaznost rozhodnuti o volbé domaciho vzdélavani je objektivné dand uz tim, Ze nelze
v takovém piipadé¢ volit metodu pokus omyl, kterd mize mit nedozirné nasledky

na schopnost ditéte zatadit se do dalsiho vzdélavani v budoucnu.

V préci jsem se snazila i na zdklad¢ bohaté literatury popsat riziko, které predstavuje
odlouceni ditéte od tfidniho kolektivu. Jak jiZ bylo pospano, nedostatek kontaktu se svymi
vrstevniky ¢1 mirné star§imi détmi a z toho vychézejici nemoznost ucit se zkuSenostmi

jinych déti mize vést ke zhorSené schopnosti zvladat v nasledujicim Zivoté krizové situace.

Proto Ize jako jedno z doporuceni vyzdvihnout potiebu rozsifenych kontaktli ditéte mimo

vyuku, naptiklad v kolektivnich sportech ¢i volno€asovych aktivitach a v $ir§im kolektivu.

Pokud jde o zpiisoby hodnoceni, ukazuje se, Ze forma hodnoceni, at’ uz normativni, nebo
slovni, neni vazana na jednu formu vzdélavani a Ze naopak ve vefejném 1 tradi¢nim

Skolstvi dochazi k uzivani prvkt slovniho hodnoceni a sebehodnoceni.

Pokud bych uvaZovala o roz$ifeni prace, vidim hned nékolik smért, kterymi se vydat.
Naptiklad bych se mohla zaméfit na véEtsi geografickou oblast, aby bylo pokryto
co nejvétsi tizemi Ceské republiky. V uvahu rovnéz pfipada ziskat zkuSenosti a nazory

samotnych déti vzdélavanych doma a doplnit je pohledem ucitelli, specidlni pedagogl
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a mozna i psychologickych poraden. Tim by bylo mozné vice zobecnit jednotlivé aspekty

domaciho vzdélavani a ucinit tak komplexni a objektivni pohled na né;.

Zamysleni nad moznosti volby domaciho vzdé€lavani nas nuti k uvazovani v mnohem
SirSim méfitku a maze vést k polemice a sporim o to, jaka je hranice mezi zajmem ditéte
a zajmem rodicl a zda rodice v konkrétnim ptipadé voli tento zptisob vzdélavani proto,
ze je vhodné pro jejich dit€ a rozvoj jeho osobnosti, nebo z jinych diivodi, které vyhovuji
jim. Samoziejme¢ vyvstava otdzka, zda a v jaké mife muze do takového rozhodnuti

zasahovat stat a jaka je jeho role.

Doporuceni, které bych ucinila zakonodarcim, odbornikiim a nebo i rodictm, ktefi se
vénuji této problematice, je stanoveni piesnych kritérii dlouhodobéjsiho psychologického
zkouméni ditéte pred rozhodnutim o domdcim vzdélavani. Tim mize byt napiiklad

rozsifeni jak Cetnosti, tak kvality psychoposudk.

Domnivam se, Ze teprve uplynutim nejméné patnacti let od zavedeni tohoto zptisobu vyuky
i na druhém stupni bude mozné sledovat vyvoj rizik a moznych negativnich dopadii
na jednotlivce. Zatimco pétileté odlouceni od vrstevniki nemusi mit vazné dopady,
odlouceni delsi, a predev§im v obdobi dospivani, se mize ukézat jako hlavni negativum

v

nedavného rozhodnuti o roz$ifeni domdaciho vzdélavani na druhy stupen.
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PRILOHA PI: INFORMOVANY SOUHLAS

INFORMOVANY SOUHIAS

7Zadam Vias o souhlas s poskytnutim vyzkumného materialu ve formé audio nahravky
rozhovoru pro kvalitativni vyzkum k bakalafské praci na téma: "Domdci vzdélavani déti
skolniho véku". Vyzkum probihd v ramci studia na Fakult®¢ humanitnich studii Univerzity
Tomase Bati ve Zliné a Institutu mezioborovych studii Brno. Ziskana data budou pouZita pro

analyzu k tématu bakalaiské prace. Po prepisu rozhovoru bude nahravka smazana.

Karolina Malkova -_ Podpist vovsramimrmpnsnarrins

wawe

Podie zikona 101/2000 Sb., o ochrané osobnich @daji ve znéni pozdéjSich predpist

udéluji souhlas s ti¢asti v uvedeném vyzkumném projektu a s poskytnutim vyzkumného

materialu.

Vo sairvasnnmnisnnves D@ ssvenisvrsvsasmminsansass DOUDISE wivnssssusivsvinisssaisis



PRILOHA PII: UKAZKA ROZHOVORU

Kolik je ve vasi rodiné déti a kolik z nich vzdélavate doma?
Mame dvé déti a obé jsme doma vzdélavali. Starsi dceru ve Etvrté a paté tfidé, mladsi se doma ucila v
prvni tfidé, potom jsme se pfestéhovali a holkam vybrali novou $kolu a ta je skvéla.

Jak se vase déti zaclenily do kolektivu?
Naprosto bez problému

Jak dlouhou dobu jste tedy vzdélavala doma?
Trvalo to dva roky.

Kterou tfidu ted déti navstévuji?
Star3i chodi do Sesté, mlad3i do druhé Pfestéhovali jsme se, vybrali jsme novou skvélou $kolu a holky
se bez problém( zapojily tam.

Jaké byly vase dlivody pro volbu domdciho vzdélavani?

V pfipadé prvni dcery to byly radikalni zmény na pvodni zdkladni $kole. Odchod dlouholeté pani
feditelky ze zdravotnich divoda. Méla rakovinu. Zaroven odchod tfidni ucitelky na rizikovou
materskou dovolenou. Celd Skola se béhem roku vyrazné zménila a nasledoval n4$ odchod do
domadciho vzdélavani.

A u mladsi?
To vyplynulo pfirozené

V cem vidite pro vasi rodinu nejvétsi slabinu a nejvétsi pozitivum domaciho vzdélavani pro vasi
rodinu?

Noo, jaké slabiny méla Vade $kola? Co Vam pfinese pfipadna odpovéd? Proc se zaméfovat na
domnélé slabiny? Co pro jednoho je slabina- pro druhého to mdze byt posilujici prvek. Testovali jsme
a zaméfovali se na to, co ndm nejlépe funguje. Doméaci 3kola mé nespocet pozitiv. Nejhlavnéjsi vidim
ve zkudenost s tim, co se stane, kdy? si véci déldm po svém. Najdu si svoje cesty, viimnu si, co mi
vyhovuje nejlépe. Umim pracovat se svym pfirozenym pracovnim tempem, umim stihat zadané véci
v terminu, dokoncuji véci, i kdy? to po mé nikdo tvrdé nevyZaduje. A taky socializace déti neprobiha
v uméle sestaveném kolektivu vrstevnikd, ale v béZném spektru rlizné starych déti, stejné jako

v budoucim zaméstnani. Pfece Zadna zaméstnani nevyzaduji po tymech, aby méli v tymu pouze ¢leny
stejného véku.

Dobre, dékuji. Tak pojdme na otdzky, které se uz tykaji domaci pfipravy pfed zkouskou...

1. Jaké podklady pro doméci vyucovani jste od skoly dostavali?

Holky byly zapsané v Montessori $kole. Ta uc¢ebnice nevede, ale mély jsme hezké pracovni listy nebo
pro kazdy roénik individudIni mapu postupu, v ni bylo v jaké miFe a co se maji déti nauéit a my jsme
pak s holkama doplfiovaly, co uz umi.

2. Ucila jste vechny pfedméty doma sama?

Anglictina byla vyu¢ovana mimo domov ve vyukovém centru, hudebni vychova v hudebni gkole a
vytvarnd vychova v soukromém ateliéru ve vékové smidené skupiné déti. Télocvik v Sokolu, vylety. V
doméci Skole se toho nenasedi tolik, co v béiné, kazdy pohyb se podital. Kolo, brusle, béhani se psem.
Bylo na to vice ¢asu ne? ted.



PRILOHA PIII: UKAZKA ANALYZY DAT METODOU TUZKA A
PAPIR
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Komunikace a snolunrace se Skolou

1. Jaka pravidla plati pro obousmérnou komunikaci mezi Skolou a rodinou?
W&’

Na tfidni ugitelku se m{ieme obrétit kdvkoli. komunikuieme spolu pres mail.
.4—1—'}G4 % - %

2. Jak Easto tuto moznost spoluprdce vyuzivate?
b
low "t Py e IRy
Komunikace ie obodstrannd, v priibéhu pololeti dostavame mailem vétsi pisemky, abvchom se

srovnali
Srovnag

Domlouvéme nadi pfitomnost na riiznvch skolnich akcich napfiklad recitacni soutéZ, velikonodni

jarmark, védnocni besidku

it o AP T i . ‘%{’7

3. Jak vnimate pfistup ucitele k va§emu ditéti?
.dg;f.(fﬂ/

Tridni utitelka, soecidlni pedagozka i pani feditelka.

VSichni rlizné se svnem pracovali.
Wﬁ,/
Isou velmi vstficni, maii zdiem neien o svna, ale i o informace o zpGsobech moii prace s nim.
szf/
Vidim to iako velmi pfinosné a obohacuiici oboustranné, pficemz na3 pfinos ie v sezndmeni skolv s

iinvmi pracovnimi sesitv a metodami pfi vVuce, tieba Heiného matematikou.

A jeiich pfinos pro mé je v riznvch radach ohledné metodického vedeni svna pifi wuce problematické

e D S e

latkv. To znamena latkv , se kterou maii ve skole u déti zkusenosti, Ze ie problematicka.
s 2 /44';/44
6. Pokud ucitel v prabézném obdobi zjisti, Ze se ditéti v nééem nedafi, nabidne pomoc? Ano, formou

komunikace pres mail.

/sz—’z = /4"’ > %




