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	Odůvodnění hodnocení práce:
Předkládaná diplomová práce je v podstatě spojením dvou zásadních témat, nebo diskurzů. První je spolupráce mateřské školy s rodinou a druhá specifičnost práce univerzitních mateřských škol. Autorka měla obrovskou výhodu. Participovala na projektu IGA, kde se také stala jednou z autorek publikace „mateřská škola ve světě univerzity“. Především díky své školitelky se dostala k informacím a možnostem, které by jinak neměla. I to je však cílem projektů. Teoretická část práce mi připadá poměrné obsáhlá a na mnohých místech až přemrštěna. Kapitoly 1 a 2 by bylo lépe propojit a ne tak rozsáhlé natahovat. Za zásadní ve vztahu k praktické části považuji pouze kapitolu 4, i když i tady jsou zbytečné informace, například subkapitola 4.1. 
[bookmark: _GoBack]V praktické části jsou stanoveny deskriptivní hypotézy výzkumu. Například nevím, na kterou část teoretické práce autorka navazuje v souvislosti s hypotézou H1. Také nerozumím rozdílům v hypotézách H3 a H4. V interpretaci výsledků výzkumu je zajímavé srovnání názorů učitelek mateřských škol a rodičů mateřských škol. Je zjevné, že nejvíce obě skupiny respondentů preferují osobní setkání, osobní schůzky. Tohle je ale situace, která byla očekávána a v komunikaci škola-rodina běžná několik desítiletí., také nástěnky mají podobný charakter. Přibila elektronická pošta, ale i to je již běžnou záležitostí. Co je tedy v této komunikaci novátorské a je vůbec možný nějaký výrazný rozdíl v této oblasti mezi typy mateřských škol? Domnívám se, že ne. Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Existuje univerzitní mateřská škola, kde není převaha rodičů s ukončeným Ph.D. studiem? 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.
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