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 POSUDEK    BAKALÁŘSKÉ    PRÁCE

Konstrukce zařízení pro měření součinitele tření
Předloženou bakalářskou práci je možno rozčlenit na část úvodní spojenou s podrobnou literární rešerší dané problematiky a část praktickou zahrnující konstrukční návrh a výkresovou dokumentaci.

Hodnocení textové části
Část literární rešerše obsahuje velké množství poznatků získaných z odborné literatury. Je logicky utříděna a zpracována, ale téměř neobsahuje odkazy na literární zdroje. Není tak jasné, která část je přímou citací, a která je vlastní formulací diplomanta. U většiny uváděných a z literatury převzatých  matematických vztahů chybí popis podmínek, za kterých byly odvozeny a za jakých pak mají platnost. Také chybí vysvětlení použitých symbolů a uvedení rozměrů jednotlivých veličin. Tento nedostatek se vyskytuje i v „Seznamu použitých symbolů a zkratek“ (str. 71), který je vzhledem k velkému množství převzatých matematických vztahů až nebývale stručný. Rušivě působí např. nedodržení použití symbolu „v“ pro rychlost a „v“ pro viskozitu [viz vztah (2) a (3), (4), (5) aj.]. Vyskytují se i některé nejasnosti, např. na str. 23 „interval nulové rychlosti: DVv<.“, na str. 28 „detekce oblasti oz z >.“ apod. V závěru literární části (str. 45) chybí stanovení cílů pro část praktickou. Po gramatické stránce je práce na dobré úrovni. 
Praktická část bakalářské práce obsahuje pouze řadu obrázků zkušebního zařízení používaného v ITC Zlín, zpracovaných studentem v programu Inventor 6 (obr. 21 až obr. 40). Je škoda, že velmi stručný popis funkce zařízení je uveden až v kapitole „SHRNUTÍ“ (str. 68) a metodika měření a vyhodnocení výsledků měření na tomto zařízení zcela chybí. Pro rychlejší orientaci bylo vhodné provázat  jednotlivé  obrázky s pozicemi uvedenými na sestavě výkresu (např.: obr. 22 – poz. 1) a zdůraznit také jejich provázanost s 3D modely uvedenými na přiloženém CD nosiči. Zmínka o 3D modelech se totiž objevuje až v kapitole „ZÁVĚR“ (str. 69), kde však postrádám, jak byly nedostatky u zařízení používaném v ITC Zlín, předloženým konstrukčním řešením odstraněny. 
Hodnocení výkresové části
Předložená výkresová dokumentace se skládá ze tří výkresů a kusovníku. Bohužel není vypracována zcela podle platných norem. Obsahuje řadu nedostatků a chyb od vynechání čísel výkresů, měřítka zobrazení až po chybějící kóty. Na výkrese nazvaném „Konec_tyce“ je dokonce levý bokorys umístěn vpravo a částečný řez končí na hraně. V kusovníku není provedeno rozdělení dílů do skupin nenormalizovaných a normalizovaných součástí.
Témata k obhajobě

1.   Vysvětlit, proč ve většině případů je hovořeno o „třecí síle“ a někde o „momentu tření“ (str. 19, 40 a 41).
2.   Vysvětlit, jak chápat konstatování: „Síla o stejné velikosti, ale opačného směru je pak přivedena do místa, kde tření působí a touto silou je tření kompenzováno.“ (viz str. 38, resp. 33).
3.   Uvést konkrétně, jak byly nedostatky („problémy“) u zařízení používaného v ITC Zlín (viz str. 68), předloženým konstrukčním řešením zpracovaným studentem odstraněny (rozdíly mezi původním a novým konstrukčním řešením).
Závěr

Závěrem lze konstatovat, že diplomant v podstatě splnil zadání bakalářské práce v plném rozsahu a na poměrně dobré odborné i věcné úrovni. Práce sice obsahuje drobnější nedostatky, formální a věcné chyby, které však nemají zásadní význam.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:                
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