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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva vymezenim odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vyko-
nu vefejné moci nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem. V prvni ¢as-
ti prace je vymezen predev§im pojem odpovédnost za Skodu, odpovédné subjekty a pod-
minky odpovédnosti. Podstatou druhé casti této prace bylo feSeni dané problematiky
v praxi za pouziti analyzy vybranych soudnich rozhodnuti nejvyssSich soudi. V zavéru pra-
ce byly navrzeny navrhy de lege ferenda pro zakonnou upravu odpovédnosti za Skodu zpt-
sobenou organy vefejné moci. Pfinosem této prace je uceleny pohled na problematiku od-
povédnosti statu ¢i tzemné samospravnych celkil za Skodu zptisobenou pii vykonu vetejné

spravy, a to predevs§im pfi uplatnéni naroku na nahradu takto zptisobené skody v praxi.

Kli¢ova slova: odpovédnost, stat, izemni samospravny celek, vetejnd moc, nezdkonné roz-

hodnuti, nespravny uredni postup, skoda

ABSTRACT

This diploma thesis deals with the definition of liability for damage caused in the exercise
of public authority by unlawful decision or incorrect official procedure. The first part pri-
marily defines term liability for damage, responsible entities and conditions liability. Gist
of the second part of this thesis has been solving given problems in practice using analysis
of selected judgments of the highest courts. In conclusion made a suggestion any future bill
proposals for legal regulation of liability for damage caused by public authorities. The con-
tribution of this thesis is a comprehensive look at the issue of liability of the state and local
governments for damage caused in public administration, especially when claiming com-

pensation of damages in practice.

Keywords: liability, state, local self-government, public authority, unlawful decision, in-

correct official procedure, damage
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UvVOD

Téma mé diplomové prace jsem vybrala zejména proto, Ze vefejna sprava neni vykonavana
vzdy v souladu se zdkonem a Skoda, timto vadnym vykonem vefejné moci mtize byt zpt-
sobena kazdému z nés. Nespravnym ¢i nezdkonnym vykonem vetejné moci muze byt po-
Skozen kazdy, jak fyzickéd osoba, tak i pravnicka osoba, proto je vice nez vhodné znat a
orientovat se v pravu na ndhradu Skody, ktera byla poSkozenému zptsobena pravé pii vy-

konu vefejné moci.

Odpovédnymi za vykon vefejné moci je stat ¢i uzemni samospravné celky, jez garantuji
radny a zakonny vykon této moci, a v ptipadé poruseni prava odpovidaji za své organy a

poskozenym poskytuji nahradu Skody.

Cilem této prace je pfinést uceleny pohled na problematiku odpovédnosti za Skodu zpiso-
benou pii vykonu vefejné moci nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postu-
pem. Zamétena je piedev§im na typy jednotlivych skod, které mohou pii nezakonném nebo
nespravném postupu organil vefejné moci vzniknout a také na praktické uplatnéni prava na
nahradu takto zpiisobené Skody u pfislusnych organli statu, se zhodnocenim platné pravni
upravy a navrhy vhodnych zmén. VyuZita je zde predevsim metoda analytickd, popisna,

induktivni 1 deduktivni.

Prace vychazi predevS§im z odborné literatury, odbornych nazorti uznavanych teoretikd,
pravnich ptedpist, odbornych ¢lanki, a pfedev§sim z rozhodovaci ¢innosti nejvyssSich sou-
da. Pravé judikatura nejvyssi soudltl poskytuje v feSeni této problematiky odpovédi na
sporné otazky, jez nebyly dostateCné¢ objasnény v zédkon€ ¢i plné nahrazuji mezery
v zékonné upraveé. Na zdkladé rozhodovaci praxe téchto soudid, rozhoduji a postupuji

ostatni soudy i samotné organy vetejné moci.

Vzhledem k rozsahu prace, nelze toto znacné Siroké téma zkoumat do takové hloubky, jaka
by byla za pottebi k objasnéni a vyjasnéni vSech problematickych ¢asti, proto zde budou
vSechny aspekty této problematiky vymezeny alespol rAmcové, se zaméfenim na urcita
dil¢i uskali.

Teoreticka Cast této prace nejprve vymezi odpovédnost za Skodu pii vykonu vetejné moci
jako takovou. Bude zde nastinén vyvoj odpovédnosti statu, pravni prameny, z nichZ odpo-

védnost za Skodu zpiisobenou vykonem vetejné moci v soucasnosti vychdzi a také jeji za-

kladni principy a vztahy. Druhé kapitola rozebere odpovédné subjekty za vykon vetejné
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moci, mezi které patii jak orgény statu, tak i organy tizemnich samospravnych celkl. Ve
treti kapitole budou vysvétleny podminky odpovédnost za skodu dle platné pravni upravy,
kdy nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym pifednim postupem v pfi¢inné souvislosti
muze vzniknout majetkova Skoda ¢i nemajetkova Gjma, a také jakym zptisobem muze po-

Skozeny uplatnit svlij narok na ndhradu takto vzniklé Skody.

Praktickd ¢ast bude zamétena na analyzu nekterych soudnich rozhodnuti nejvyssi soudi
v souvislosti se vznikem majetkové skody a nemajetkové Gjmy, které vznikly pii vykonu
vefejné moci. Déle bude analyza vybranych rozhodnuti soudu zamétena predevSim na
uplatnéni naroku na nahradu Skody v praxi, kdy v minulosti vznikaly v tomto sméru nejas-

nosti a spory piedevsim pti vykladu prava.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI ODPOVEDNOSTI ZA SKODU PRI VYKONU
VEREJNE MOCI

Pojem vefejna moc definoval Ustavni soud CR v usneseni ze dne 25. 11. 1993, sp. zn.
I1. US 75/93: ,, Verejnou moci se rozumi takovda moc, ktera autoritativné rozhoduje o pra-
vech a povinnostech subjektu, at’ jiz primo, nebo zprostredkované. Subjekt, o jehoZ pravech
nebo povinnostech rozhoduje organ verejné moci, neni v rovnoprdavném postaveni s timto

¢

organem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi od viile subjektu. *

Jednim z druht pravniho vztahu je pravni odpovédnost, kterda vznikd na zaklad¢é poruSeni
pravni povinnosti nebo na zakladé protipravniho stavu. Pravni povinnost Ize porusit komi-
sivné, kdy je subjekt povinen se zdrzet ur¢itého jednani, avsak jednal v rozporu s pravem,
anebo omisivné, kdy subjekt byl povinen k ur¢itému aktivnimu jedndni, ale takto nejednal.

(Veceta a kol., 2016)

Pojem odpovédnost se velice asto objevuje v pravnich ptedpisech, avSak nikde nenajdeme
jeho legalni definici, o to vice se tomuto tématu vénuji teoretikové. Jednotlivé teorie 1ze
delit do koncepci, podle dirazu na jednotlivé komponenty odpovédnosti. Dle J. Macury
(1980, cit podle Mates a Severa, 2014, s. 31) Ize d¢lit teorii odpovédnosti z pohledu téchto
ttech komponentl: spole¢enského odsouzeni, neptiznivych nasledkli a statniho donuceni.
Komplexni koncepce vychazi ze stejného diirazu na vSechny tii komponenty, koncepce
mocenska zdlraznuje donuceni a teorie sankéni zduraziuje neptiznivé nasledky, predsta-

vovany piedevs§im v podobé¢ sankci.

Doposud pievladalo pti vymezeni odpovédnosti jak v doktrinach, tak i v judikatufe pojeti
sank¢ni, pfedevS§im v trestnim pravu a spravnim pravu trestnim, toto vSak neplati v pravu
obcanském. Podle obCanského zdkoniku vznika odpoveédnost soucasné€ s povinnosti a akti-
vuje se pii jejim poruSeni, tedy madme odpovédnost za urCité aktivni splnéni povinnosti,

pod hrozbou sankce. (Mates a Severa, 2014, s. 30 — 32)

Odpovédnost 1ze chapat jako ur€ity normativni néstroj spojeny s jednanim subjektu, ktery
si muze vybrat, jakym zplisobem bude jednat. S vybranym jednanim je spojena odpovéed-
nost, nebot” disledky faktické 1 normativni tohoto jednani ovliviuji nejen dany subjekt, ale
1 dal$i subjekty, a to pfimo nebo i nepfimo. Pravem zakotvena odpovédnost je nejCastéji
retrospektivni s negativni sankci. Je dilezité, aby v demokratickém spravnim staté fungo-
valy odpovédnostni mechanismy, které vedou tustavni subjekty (organy vetfejné moci) k

respektovani a zajisténi hodnot stanovenych Ustavou a jinymi zdkony. Mzeme proto shr-
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nout, ze odpoveédnost funguje efektivné pouze tehdy, pokud existuje kontrola vykonu ve-

fejné moci. (Klima a kol., 2013)

1.1 Vyvoj odpovédnosti statu za Skodu

Odpovédnost statu nahradit Skodu, kterd vznikla pfi vykonu vetfejné moci, je dle Hen-
drycha a kol. (2012, s. 602) vysledkem slozitého vyvoje teorie, legislativy, ndzord a posto-
ju stati, kdy se tato odpoveédnost statu vyvijela spolu s cilem dosazeni demokratického

pravniho statu.

V minulosti si absolutni monarchie ¢i totalitni staty ptic¢italy kromé& vSemocnosti také ne-
odpovédnost. Dalsi pravni Gpravy vychazely z teorie neomylnosti statu, kdy pak za skodu
odpovidal jen dany Gfednik. Urcitd odpovédnost statu za Skodu zplisobenou statnimi orga-
ny se zacala formovat a uznavat jiz v 19. stoleti, jednotlivé stdtopravni teorie se vSak lisily.
Jednou z pokrokovych teorii je garancni teorie, dle které prebira stat pti ustanoveni tfedni-
ka za n¢j zaruku, tedy i subsidiarné odpovida za Skody zptisobené timto urednikem, dalsi
pokrokovou teorii je reprezentacni teorie, ze které vyplyva, ze jednani ufednika je jedna-
nim statu, a proto za toto jednani daného urednika pfimo odpovida stat. (Hendrych a kol.,

2012, s. 602)

Do roku 1920 tfednici soukromopravné odpovidali za své &iny. Ustava Ceskoslovenské
republiky z téhoZ roku stanovila, Ze za Skodu zplisobenou nezdkonnym vykonem vetejné
moci odpovidé stat, tedy z osobni odpovédnosti Gifednikl se stdva odpoveédnost statu. Vy-
mahatelnost tohoto ustanoveni mél provést konkrétni zakon, ktery vSak nikdy nebyl vydan,
kdy judikatura dale dovodila, Ze neni-li zdkona ukladajici povinnost statu rucit za zpusobe-
nou Skodu, neni ani odpovédnosti stitu za tuto Skodu. Dale byla odpovédnost za Skodu
zplisobenou nespravnym ufednim vykonem feSena v zakoné¢ €. 141/1950 Sb., ob¢anského
zékoniku, ktery odkazoval na zvlastni zdkony, feSici pouze vyjimecné piipady. Razantnéj-
Sim krokem ku ptedu byl obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb., ktery stanovil odpovédnost
statnich organll a organt, na které byly pfeneseny tkoly statnich orgéni, za Skodu zptiso-
benou nezdkonnym rozhodnutim, bliZze upravené ve zvlaStnim pravnim piedpise. Timto
pfedpisem zaloZenym na principu absolutni odpovédnosti statu se stal zdkon €. 58/1969
Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym
ufednim postupem, o naplnéni a uplatnéni tohoto zédkona se vzhledem k rozsahu této prace
nebudu blize zabyvat, je nutno vSak uvést, zZe tento zakon platil az do roku 1998, kdy nabyl

ucinnosti novy a doposud platny zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobe-
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nou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni

pozdgjsich predpist (dale jen ,,0dpSk*). (Hendrych a kol., 2012, s. 603 - 604)

Nyn¢jsi platnd Gprava odpoveédnosti statu za Skodu zplisobenou pii vykonu veiejné moci,
tedy OdpSk, nabyla G&innosti dne 15. 5. 1998, béhem své ucinnosti byl tento zékon devét-
krat novelizovan, z toho jednou byl ménén piimo nalezem Ustavniho soudu ze dne

30. 4. 2002, &. 234/2002 Sb. (OdpSk)

Ustavni soud CR nalezem ¢&. 234/2002 Sb., zrusil tehdejsi ustanoveni § 31 odst. 3 OdpSk,
ktery stanovoval, Ze narok na ndhradu nakladu fizeni v rdmci nédhrady Skody vznikne pouze
v tom ptipadé, kdyz danym rozhodnutim vznikla $koda a pokud tato ndhrada néakladu jiz
nebyla piiznana podle procesnich predpisii. Ustavni soud CR v tomto znéni spatfoval roz-
por predevsim se €l. 36 odst. 3 ve spojeni s €l. 1, €l. 3 odst. 1 a €l. 4 odst. 4 LZPS, kdy za-
konodarce nediivodné rozliSoval osoby poskozené nespravnym tfednim postupem a osoby

poskozené nezakonnym rozhodnutim. (Vojtek, 2012, s. 360 - 361)

Vit A. Schorm (v Council of Europe, 2009) v ramci piipravovanych reforem Umluvy po-
psal zkusenosti Ceské republiky predevsim v oblasti opravnych prostiedkii proti nepfimé-
fené délce soudnich a jinych fizeni, kdy zdfiraznil roli reformy zakona OdpSk v ramci
zlepSeni opravnych kompenzaénich mechanismi. OdpSk poskytoval nejprve nédhradu $ko-
dy ve smyslu obcanského zakoniku, kterou byla nahrada hmotné Skody a ztraty zisku, pfi-
padné ublizeni na zdravi, ale ne nemajetkova jma, ackoliv zde byli pokusy prosadit narok
na ochranu osobnosti a nasledné dosaZeni nadhrady nemajetkové Skody, vysledky vSak v
takovych ptipadech nebyly jisté, a v zddném piipadé neodpovidaly tomu, co mohlo byt

dosazeno u ESLP.

Ministerstvo spravedlnosti viak posililo OdpSk novelou umoziiujici kromé nahrady majet-
kové Gjmy také nahradu nemajetkové Skody, zpiisobené porusenim zédkona ze strany orga-
nii vefejné moci. (Zakon ¢&. 160/2006 Sb.) Dalsim kli¢ovym ustanovenim OdpSk, tykajicim
se delky fizeni je dle Schorma ustanoveni, kterym se stanovi situace, kdy se 1ze domahat
naroku na nahradu skody v pfipad¢ chybnych tGfednich postupt, kdy spravni organy neplni
fadne své povinnosti, spocivajici v nesplnéni provedeni urcitého opatieni nebo nevydani
rozhodnuti ve lhiteé stanovené zékonem, ¢i pokud zékon lhitu nestanovi, tak v pfiméfené
1hité. Toto ustanoveni méa dle Schorma odraZet ¢lanky 5 a 6 Umluvy. Pro uréeni vy3e na-
hrady Skody za nemajetkovou Skodu, pak obecné plati posouzeni véci ve svétle danych

okolnosti, kdy tato kompenzace miize mit dokonce i nemajetkovou povahu. Kritéria pro



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 16

posouzeni piiméiené délky fizeni vychazi ptimo z kritérii pouzivanych ESLP, naptiklad
zhodnoceni celkové délky fizeni, slozitosti ptipadu, vyznam piredmétu fizeni pro dotéenou

osobu, atd. (Council of Europe, 2009, s. 101 - 104)

V souvislosti s piijetim zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist, byl do OdpSk vloZen odkaz na zebezpedovaci detenci, ktera je novym druhem
ochranného patieni uklddaného dle podminek stanovenych v § 100 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zékoniku, ve znéni pozd¢jSich piedpist, zména byla provedena novelizatnim
zakonem ¢. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zakonl v souvislosti s pfijetim trestniho zako-
niku, ve znéni pozd¢jsich predpist. Dale bylo zakonem ¢. 41/2011 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti se stanovenim kapitalovych pozadavkil a postupti dohledu nad
bankami, spofitelnimi a ivérnimi druzstvy a obchodniky s cennymi papiry, ve znéni poz-
déjsich predpisii, zadlenéna do § 6 OdpSk situace, kdy vykonava bankovni dohled jiny
&lensky stat EU. (Vojtek, 2012, s. 3 - 4) Vice se zménami OdpSk vzhledem k rozsahu a

zameéteni této diplomové prace zabyvat nebudu.

Nejnové€jsi pravni Upravou, kterd zasahuje do odpovédnosti za Skodu, predevSim v Casti
naroku na nahradu Skodu je novy obcansky zékonik, ktery vSak minulou pravni Upravu
(ktera byla v tomto ohledu dosti komplexni) aZ na vyjimky neméni zddnym zasadnim ¢i
prevratnym zptsobem, pouze se snazi problematiku nahrady Skody zptesnit, doplnit a
utvofit z ni uceleny systém tak, aby ,, l[épe vyhovovala potiebam bézného Zivota“. (Novot-

ny, Koukal a Zahotova, 2014, s. 12)

1.2 Prameny pravni upravy

Pravni stat lze charakterizovat tim, Ze je vazany svym vlastnim pravem. Jednotlivec ma
pravo uplatiiovat narok na nédhradu Skody i po statu samotném, a to pfed nezavislym orga-
nem, tedy soudem. Stat tak odpovida za Skodu, ktera byla zplisobena nezdkonnym rozhod-
nutim organu veiejné moci, nebo nespravnym ufednim postupem, kterym neni vydani roz-
hodnuti. Tato odpovédnost statu je zakotvena konkrétn€ v €l. 36 odst. 3 LZPS: , Kazdy ma
pravo na nahradu skody zpusobené mu nezdakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho
organu Ci organu verejné spravy nebo nespravmym urednim postupem.‘ (usneseni
¢. 2/1993 Sb.), z tohoto Clanku vyplyva, ze se jedna o objektivni odpovédnost statu za Sko-
du, kterou lze vyjadfit v penézich, a zaroven kterou zplsobil organ vefejné moci, tedy

spravni organy i soudy. (Filip, 2011, s. 125 — 126)
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Dle Ustavniho soudu CR, je OdpSk zakonem, jehoZ vydani ¢1. 36 odst. 4 LZPS piedpokla-
dal, kdy tento zdkon realizuje zakladni pravo na nahradu skody zpiisobené vetejnou moci.

(Nalez US, ¢. 234/2002 Sb.)

K problematice piimé aplikovatelnosti &l. 36 odst. 3 LZPS bez ohledu na OdpSk judikatura
NS zaujimala negativni stanovisko, které se zakladalo pfedevSim na tom, ze ¢l. 36
odst. 4 LZPS blizsi stanoveni podminek a dalSich podrobnosti nechaval na zvlastnim zéko-
nu, tedy ze pravo na nahradu skody Ize uplatnit pouze pii splnéni zakonnych podminek. S
timto nazorem se viak neztotoznil Ustavni soud CR, ktery svou judikaturou vyslovil opac-
ny nazor a pri¢ita vyznamnost slovu ,,kazdy* ve ¢l. 36 odst. 3 LZPS, kdy z tohoto dovodil,

ze se jedna o narok kazdého na nadhradu skody. (Vojtek, 2012, s. 4)

Ustavni soud CR pak dale rozsifil pravni zaklad naroku jednotlivce na nahradu vzniklé
Skody zvlasté v ptipadé trestniho stihani, kterého skoncilo zprosténim obzaloby, kdy toto
pravo plyne v obecné roviné jiz z &l. 1 odstavee 1 Ustavy, z principti materialniho pravniho
statu. Aby se stat skutecné mohl povazovat za materidlni pravni stat, musi nést objektivni
odpovédnost za jednani svych organti, orgdnt vefejné moci, které¢ pfimo zasahuji do za-
kladnich prav jednotlivcll. Stat je povinen striktn€ dodrZzovat zédkony a pravo vykladat co
nejlépe, tak aby nepiisobil timto kodu. (Nalez pléna US, sp. zn. P1. US 35/09) Z této ob-
jektivni odpovédnosti pak nemize byt vyloucen zddny organ statu, a to ani prezident, par-

lament &i dokonce Ustavni soud CR. (Filip, 2011, s. 126)

Dal3im pramenem, tentokrat mezindrodnim je specialni ustanoveni ¢l. 5 odst. 5 Umluvy,
ktery stanovi, Ze kazdy, kdo byl obéti zat€eni nebo uvéznéni v rozporu s timto ¢lankem, ma
pravo na odskodnéni. (Filip, 2011, s. 126) I zde vSak byla v minulosti sporna otazka ve
vztahu k piimé aplikovatelnosti této Umluvy, a to predevsim pied pfijetim zakona
¢. 160/2006 Sb. V této veéci NS judikoval, Ze narok na pfiméfenou nahradu za nemajetko-
vou Ujmu zpusobenou rozhodnutim o vazbé €i trestu, 1ze pfiznat dot€enym osobam od rati-
fikace Umluvy 18. 3. 1992, kdy se zde pouzije pfimé uZiti &l. 5 odst. 5 Umluvy. (Rozsudek
du CR (napt. nalez US, sp. zn. I US 85/04), kdy se Umluva ve véci naroku na odskodnéni
materidlni 1 nematerialni 4jmy ve véci neopravnéného omezeni osobni svobody uzije pii-
mo, bez ohledu na to, zda v daném okamziku narok na nemajetkovou ijmu dosavadni vni-
trostatni pravni Uprava upravovala. (Vojtek, 2012, s. 5) Dale bychom m¢li zminit ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, ktery zaruduje pravo na piiméfenou délku ¥izeni, kdy stat odpovida i za

nepiimétené dlouhd fizeni, a v neposledni fadé v piipad¢ poruseni prav a svobod garanto-
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vanych touto Umluvou, mé dle ¢l. 13 Umluvy kazdy pravo na G&inny pravni prostiedek

pred vnitrostatnim (narodnim) organem. (¢l. 6 a 13 Umluvy)

Pramen upravy odpovédnosti za Skodu, respektive prava na ndhradu Skody zptisobené ne-
spravnym vykonem vefejné moci obsahuje i ¢l. 3 Protokolu &. 7 k Umluvé, ktery garantuje
kazdému pravo na odSkodnéni za tzv. ,,justicni omyl“, kdy dojde k vykonu trestu ulozené-
ho v trestnim fizeni, kdy se pozdéji na zaklad¢ nové odhalenych skute¢nosti prokdze ne-
vinna odsouzeného. Tato Uprava odkazuje na vnitrostatni zdkon ¢i praxi daného statu, dle
kterého se ma poskozeny nahrady Gjmy domadhat, proto k piimé aplikaci tohoto ¢lanku

dochéazi zfidka.

EU pak odpovida za skodu, kterou zptsobila dle ¢l. 41 odst. 3 Listiny zékladnich prav Ev-
ropské unie, ktery zakotvil, Ze kazdy ma pravo na to, aby mu EU ,,v souladu s obecnymi
zdsadami spolecnymi pravnim radiim clenskych statii nahradila Skodu zpiisobenou jejimi
orgdny nebo jejimi zaméstnanci pii vykonu jejich funkce* (Kolba, Suldkova, 2014, s. 21 —
22).

Lze shrnout, Ze dle LZPS mé zédkonodarce dosti Siroky prostor pro tvorbu ptislusného pro-
vadéciho predpisu, aviak tento neni neomezeny, obecnd tprava v podobé OdpSk je formo-

vana a ovlivitovana predevsim judikaturou Ustavniho soudu CR a nejvyssich soudt.

Dal$imi prameny Gipravy jsou bézné zakony. Jedna se predeviim o OdpSk, ale dale také o
zékon €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci ve znéni pozdéjSich piedpisi, zakon
&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpist, zdkona &. 553/1991 Sb.,
o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist. (Filip, 2011, s. 126). Dale také zékon
&.219/1999 Sb., o ozbrojenych silach CR, ve znéni pozdgjsich predpist, zakon ¢. 552/1991
Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢jSich predpist, a dalsi, kdy se v téchto zvlastnich za-
konech uZije subsididarné OdpSk. V této souvislosti 1ze také hovofit o institutu tzv. zdkon-
né¢ho pojisténi urcitych druhli odpovédnosti za Skody, jako je napiiklad zékon
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a o
zméné nékterych souvisejicich zédkoni (zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla),
ve znéni pozdgjsich predpist, &i zakon ¢. 409/2001 Sb., o poskytnuti statni zaruky CR pro
ptipad odpovédnosti za Skodu zpiisobenou v diisledku véale¢nych nebo teroristickych akci
provozem letadla v souvislosti s provozovanim letecké dopravy, ve znéni pozdéjSich pred-
pist. (Hendrych a kol., 2012, s. 605-618) Vzhledem k rozsahu této prace, se budu podrob-
né zabyvat pouze OdpSk.
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1.3 Zakladni principy a vtahy odpovédnosti verejné moci

Zakladnim principem a podstatou odpovédnosti statu a uzemnich samospravnych celkii za
skodu dle § 2 OdpSk, ktera byla zptisobena pii vykonu vefejné moci, je objektivni odpo-
védnost, kdy nezalezi na zavinéni, a v ptipad¢, ze jsou splnény vSechny podminky odpo-
védnosti dle zdkona, neni zde moznosti liberace. Dlikazni povinnost k prokézani vzniklé
Skody nese poskozeny, ktery musi odpovédnost prokazat tfemi zakladnimi podminkami.
Poskozeny musi v prvé fadé prokazat, ze se jednalo o nezdkonné rozhodnuti nebo nesprav-
ny ufedni postup, kterym vznikla skute¢na majetkova ¢i nemajetkova skoda, kterd ma pii-
¢innou souvislost s danym vydanim nezdkonného rozhodnuti nebo s nespravnym ufednim

postupem. (Vojtek, 2012, s. 31)

Podle Klimy a kol. (2013) je odpovédnost vetfejné moci odpovédnosti tistavni. Tato odpo-
védnost je odpovédnosti absolutni, bez zavinéni, kdy se povinny subjekt nemtize branit a
zakon nedava zadné moznosti k vyvinéni.

Regresivni tthrada je naopak zaloZena na principu zavinéni. Uplatiuje-li se pravo na regre-
sivni Uhradu za odpovédnost, musi byt dané osob¢, po které je regresivni thrada pozado-

vana, prokazano zavinéni. (Brejcha, 2000)

Stat ani USC nejsou odpovédnymi subjekty za §kodu, pokud ke $kod& nedoslo pii vykonu
vetejné moci. Vykonem vefejné moci neni tzv. exces, kdy Skodu sice zpiisobi osoba pre-
zentujici stat & USC, ale svym jednanim zcela vybodila z okruhu svych ufednich povin-
nosti. Z diivodu, Ze judikatura soudii neni v této véci pocetna, vychazi se z kritéria dle ob-
¢anského zdkoniku, uzivaného pti odliSeni ¢innosti pravnicke ¢i fyzické osoby. Excesem je
takové jednéani osoby, kdy tato sleduje vlastni z4jmy nebo potieby, ptipadné z4jmy jinych
osob, jedna v pracovni dobé a pii svém pocinani smeruje k uspokojeni svych vlastnich cild,
nikoliv ke splnéni svych ufednich povinnosti. Stat taktéz neodpovida za Skodu, ktera byla
zpusobena faleSnou ¢i fingovanou ¢innosti osoby, vydavajici se za ufedni osoby, 1 kdyz
ufedni osobou v minulosti byt mohla. Odpovédnost statu za Skodu je v tomto pfipadé vSak
zachovana, umoznil ji toto nespravny ufedni postup jinych ufednich osob ¢i zaméstnanct

statu. (Vojtek, 2012, s. 15— 16)

Dle § 12 odst. 1 pism. a) OdpSk Ize také zminit, Ze je z naroku na ndhradu skody vyloucen
ten, kdo si zavini vazbu, odsouzeni ¢i ulozeni ochranného opatieni sdm. Kazdy mé dle ob-
canského zakoniku povinnost zakrocit ptiméfenym zpiisobem proti hrozici jmé¢, jinak za

toto nese odpoveédnost, nebot’ tomuto mohl zabranit. Mates a Severa (2014) jsou toho nazo-
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ru, ze ndhrada Gjmy by se neméla pfiznavat ani v ptipadé, kdy potencionalni posSkozeny

Mrwe

informacich soudu nebo zptsobil netcinnost doruceni.

Otazku, zda je vztah mezi poskozenym a statem ¢ USC soukromopravni & vefejnoprav-
nim vztahem odpovédnosti za Skodu, vykladaji teoretici rozdilné. Vojtek (2012) tento
vztah charakterizuje jako soukromopravni ¢i obanskopravni vztah, podobné odpovédnost
statu za Skodu vymezil i Fiala, Kindl a kol. (2008). Kolba a Suldkova (2014, s. 24 - 26)
jsou vsak toho nazoru, Ze narok na ndhradu Skody, jez byla zptisobena nespravnym vyko-
nem veiejné moci, neni ndrokem ryze soukromopravnim, zvlasté v pripade, kdy bylo vad-
nym jednanim statu omezeno ¢i poruseno zakladni lidské pravo. Dle jejich ndzoru by bylo
smysluplnéjsi, kdyby o téchto narocich rozhodovali soudy ve spravnim soudnictvi nebo
Ustavni soud CR. Dovozuji tak na zéklad¢€ skutecnosti, Ze Skoda vznika plisobenim statu, z
jeho mocenské pozice vici osobé, tedy v nerovném vertikalnim postaveni, kdy poskozena
osoba ma zpravidla slabsi prostfedky, ¢i viibec zadné, kterymi by jednani statu mohla pte-

dejit, ¢i zabranit, nez v ptipad€ horizontdlnich vztaht.

Podle Kocha (2010, s. 403) se odpoveédnost organti vetfejné moci promita komplexné v
celém pravu, kdy je problematika odpovédnosti za Skodu feSena jak v rovin€ prava obcan-

ského, tak i dle spravniho préava.

Mates a Severa (2014) vychazi z u¢ebnic obcanského prava, kdy se jedna o zvlastni druh
odpovédnosti za Skodu, ktera vznikla z vetejnopravniho vztahu, ale odpovédnostni vztah je
soukromopravni. Tuto skute¢nost dovozuji také z OdpSk, ktery je v poméru speciality
k obCanskému zakoniku, tedy Ze mezi poSkozenym a statem vznikd vztah horizontalni ni-
koliv vertikdlni ¢i mocensko-vrchnostensky, kdy se ptipadné spory feSi v obCanském

soudnim fizeni.

Ustavni soud CR viak dospél k opaénému zavéru, Ze nelze automaticky aplikovat odpo-
védnost za $kodu dle ob&anského zakoniku upravujiciho soukromopravni vtahy. Ustavni
soud CR zde poukazuje na OdpSk jako na vefejnopravni piedpis, ktery viak umoziuje uzit
subsidiarné obcansky zakonik. Pouze na zdkladé volby ur¢itého zplisobu tpravy lze pova-
zovat stat & USC v rovnopravném postaveni s poskozenym, ,,v opacném piipadé by totiz
bylo nutné dovodit i autonomii vile statu, nebo jeho prdavo obracet se v téchto otdazkach i

na Ustavni soud, cemuz nemiize byt prisvédceno. “ (Nalez US, sp. zn. 11 US 1612/09)
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Mates a Severa (2014) oznacuje vySe uvedeny ustavni nalez za piekvapivy a ojedinély,
maji za to, Ze timto nalezem nemohla byt zcela uréena povaha tohoto pravniho vztahu. Stat
muze byt ucastnikem odpoveédnostniho vtahu a miize pozadovat jako pravnickd osoba na-
hradu §kody, coz také Ustavni soud CR ve svych dalsich rozhodnutich pfipousti. Ustavni
soud CR (nalez US, sp. zn. IV. US 642/05) zdtiraznil, Ze pfi uplatiiovani odpovédnosti sta-
tu se uzivaji zésady vlastni vetejnému pravu, kdy piislusna ustanoveni upravujici odpo-

védnost statu a USC (obsazena v OdpSk) maji byt brana jako doplnék veiejného prava.

Vojtek (2012, s. 224) vychazi z ustanoveni § 26 OdpSk, které stanovi, Ze ,, pokud nent sta-
noveno jinak, vidi se pravni vztahy upravené v tomto zdkoné obcanskym zdakonikem . Jde
tedy o vztah speciality, kdy se ob¢ansky zédkonik jako obecny pravni predpis uzije tam, kde
to OdpSk vyslovné nevyluéuje ¢ nestanovi néco jiného. Vojtek tedy i pies nesouhlasny
nazor Ustavniho soudu trva na tom, e vztah mezi poskozenym a statem piipadné USC je

vztahem obcanskopravnim.

Osobné se ztotoznuji s pravnim ndzorem Ustavniho soudu CR, nebot’ $koda vznikla na
zaklad¢ plsobeni vefejné moci, tedy je zde urcity vztah k vefejnému pravu a nejednd se o
ryze soukromopravni rovinu, jelikoZ Skoda nebyla zpiisobena soukromopravnim konanim

statu nebo USC, ale prave pii vykonu vefejné moci.
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2 ODPOVEDNE SUBJEKTY VEREJNE MOCI

Odpovednost verejné moci je spojena se systemem delby moci. (Klima a kol., 2013, s. 15)

Chybu jednoho subjektu vefejné moci mize odhalit a opravit jen samotna vefejna moc,
jako pfiklad lze uvést soudni pfezkum rozhodnuti organti vefejné spravy atd. Pochybeni
muze odhalit organ patfici do jiného druhu vetejné moci, v tomto piipad¢ se jednd o sys-
témovou délbu moci, anebo organ patiici do stejné skupiny organa vefejné moci, kdy se
jedna z pravidla o nadfizeny orgédn v ramci instan¢ni kontroly. Moderni koncepce pravniho
statu pak v kontextu odpovédnosti moci vetejné pozaduje jak zdkonné jednani organti ve-
fejné moci, tak i zajiSténi organizacnich a procesnich opatieni vedoucich k pozadované

urovni rozhodovani vetejné spravy. (Klima a kol., 2013, s. 15 — 16)

Odpovédné subjekty vefejné moci jsou stanoveny v § 1 OdpSk a jsou jimi stat a USC. Stat
odpovida za $kodu, kterou zpasobily statni organy, organy USC, v piipadé, kdy ke §kodé
doslo pfi vykonu statni moci, tedy v pienesené pusobnosti a pravnické ¢i fyzické osoby pii
vykonu statni spravy, kterd jim byla svéfena zdkonem nebo na zakladé n&j. (§ 3 OdpSk)
USC odpovidaji za $kodu zptisobenou pii vykonu samospravné puisobnosti. (§ 19 OdpSk)
V souvislosti s rozsahem, zaméfenim a cilem této diplomové prace se zaméefim na povinné

subjekty vymezené piedev§im zakonem OdpSk.

2.1 Statni organy

Odpovédnost statu za Skodu, kterou zpisobily statni organy je doslovné ukotvena
v ustanoveni § 3 pism. a) OdpSk, kdy se statnimi organy rozumi predevsim ty organy, kte-
ré stat zfizuje k plnéni svych funkci, s potfebnou pravomoci a plisobnosti rozhodovat o
subjektivnich pravech a povinnostech nepodifizenych pravnich subjektii. Statni organy lze
délit na organy moci zdkonodarné, vykonné a soudni, kdy zakon Zadny z téchto organii
z odpovédnosti za Skodu pti vykonu vetejné moci nevylucuje. Nejcastéji vSak piijde o moc
vykonnou a soudni, nebot’ tyto na zakladé své pravomoci vydavaji rozhodnuti a vykonavaji

dalsi rozhodovaci ¢innost. (Vojtek, 2012, s. 35)

2.1.1 Moc zakonodarna

Zakonodarnou moc v CR piedstavuje Parlament CR, ktery je dvoukomorovy skladajici se

z Poslanecké snémovny a Senatu. (¢l. 15 Ustavy)
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Jednou ze svétenych pravomoci Parlamentu CR je moc zdkonodarnd, jenz je pravomoci
vylu¢nou a spociva v opravnéni vydavat zakony, které tvoii v pravnim staté zaklad pravni-

ho tadu a vykonu statni moci. (Filip, 2011, s. 160)

Odpovédnost a povinnost statu nahradit vzniklou Skodu pii vykonu moci zadkonodarné
v oblasti normotvorné, tedy za piijimani zakont Parlamentem CR, je sou¢asnou pravni
upravou vyloucena. Judikatura stanovila, ze pfijeti normativniho pravniho aktu nelze vylo-
7it jako nezakonné rozhodnuti ani jako nespravny ufedni postup. (Kolba a Sulakova, 2014,

s.29)

Byt neni moc zakonodarna ze OdpSk vyhata, lze povazovat legislativni proces
v podminkach zastupitelské demokracie za specificky postup, kdy zakonodarny sbor roz-
hoduje hlasovanim svych ¢lent o pfijeti zdkona a z vysledkil tohoto hlasovani nelze vyvo-
zovat odpovédnost jednotlivych hlasujicich. (Rozsudek NS, sp. zn. 25 Cdo 1124/2005)
Timto rozsudkem NS neptiznal Zalobci nédhradu skody, v otazce, kdy zdkonodarny sbor byl
necinny a nepfiijal pravni ptedpis, a v disledku tohoto vznikla zalobci §koda. Podle Kolby
a Sulakové (2014, s. 30) ma viak tento rozsudek NS rezervy, jelikoZ poslanci i senatofi
musi jednat v souladu se svym slibem, avSak nanejvyse plati, Ze pfijaty zakon musi byt
v souladu s tstavnim poiadkem CR, z éehoZ vyplyva, Ze tohoto si musi byt zakonodarci
védomi pfi kazdém hlasovani, resp. pfijimani zakon.

Na rovno tuto problematiku postavil Ustavni soud CR (nalezem pléna US, sp. zn. P1. US-
st. 27/09), podle kterého nelze Parlament CR povaZovat za organ vefejné spravy, soud ne-
bo jiny orgdn vymezeny dle ¢l. 36 odst. 3 LZSP, a jiz vibec ne pii vykonu zdkonodarné
pravomoci. Odpovédnost za vykon zakonodarné moci je odpovédnosti politickou. Pii
schvalovéani zakona je volnost zdkonodarcli omezovana praveé Ustavnim potfadkem, kdy
diisledkem jeho piekrogeni je mozné zékon zrusit, kdy jej Ustavni soud CR miize zrusit
vyslovenim protiGstavnosti, tento zakrok Ustavniho soudu miize mit také vliv na prava

jednotlivce, avSak nezaklada se timto narok na nahradu skody.

Jedinou vyjimkou je odpoveédnost statu za Skodu zpiisobenou opomenutim, pozdni ¢i nedo-
stateCnou implementaci smérnice EU do ¢eského pravniho fadu, tedy poruSenim prava EU,
coz avizovala jiz ditvodova zprava k zakonu &. 160/2006 Sb.. CR tak odpovida za $kodu

zpusobenou vadnou implementaci prava EU.

Dle nazoru Kolby a Sulakové (2014, s. 31) je zde potieba stanoveni novych podminek od-

povédnosti statu za nezadkonny ¢i protitstavni zédkon, kdy spatiuji urcitou disproporci mezi
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¢eskym pravem bez existence odpovédnosti za nezdkonny ¢i protitstavni zdkon a pravem
EU, dle kterého existuje odpovédnost statu za Skodu zptisobenou pravnim predpisem. Pro-
blém vsak spatiuji v kolizi s &l. 36 odst. 3 LZPS, dle kterého Parlament CR neni soudem

ani organem vefejné moci.

Muzeme tedy shrnout, ze zdkonodarnd moc odpovida predevsim svou politickou odpovéd-
nosti. Klima a kol. (2013, s. 21) politickou odpovédnost vetejné moci charakterizoval jako
politologicky, sociologicky a i ustavnépravni zavazek statu, kdy v systému reprezentativni
demokracie funguji urcité vztahy, v nichz lid ma moznost o konkrétni moci rozhodovat a

pripadné ji kontrolovat.

Politicka odpovédnost je zalozena na tstavnim potadku, z ¢ehoz lze dovodit, ze je taktéz
propojena s Ustavnépravni odpovédnosti. Nositelem této odpovédnosti je ustavni organ

véetné USC. (Klima a kol., 2013)

Nespravnym ufednim postupem, za ktery by byl odpovédnych zakonodarny sbor, pak lze
dle Vojtka (2012, s. 35) oznacit situaci pii vyhlasovéani zakona, kdy byl podepséan a publi-
kovan ve Sbirce zadkont jiny text zdkona, nez byl legislativnim organem schvélen. Tuto
problematiku fesil pfimo Ustavni soud CR s vyslovenim stejného nazoru, ktery nevylucuje
odpovédnost za Skodu vzniklou nespravnym ufednim postupem pii vyhlaSovani zékona,
v opaéném piipadé by pak dle Ustavniho soudu CR doslo k naruseni rovnovahy mezi moci

zakonodarnou, vykonnou a soudi. (Nalez US, sp. zn. I. US 245/98)

Na jednotlivé &leny Parlamentu CR se pak vztahuje zikon &. 159/2006 Sb., o stfetu zajmil,
ve znéni pozdéjSich predpist, ktery stanovi v § 1 pism. a) ,,povinnost verejnych funkciona-
i vykondvat svoji funkci tak, aby nedochdzelo ke stietu mezi jejich osobnimi zajmy a za-
jmy, které jsou povinni z titulu své funkce prosazovat nebo hdjit“. Poslanec nebo senator
tak nesmi vyuZivat své moci, svého postaveni ani informovanosti k ziskani neopravnénych
vyhod pro sebe nebo jinou osobu. Zakon pak dale stanovi, co vSe je povazovano za stiet
z4jmu a usiluje, aby k témto stfetim nedochazelo, k cemuz slouzi ¢estné prohldseni, kte-
rym funkcionafi podavaji ozndmeni o osobnim zajmu, ¢innostech, majetku, ptijmech, da-
rech a zavazcich. Pfi nedodrzeni lhiit k podéni prohlaseni, uvedeni neptesnych, neuplnych,
¢1 nepravdivych 0dajl, ¢i vykondvani neslucitelnych funkeci, hrozi tomuto funkcionafti po-

kuta za takto spachany prestupek.
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2.1.2 Moc vykonna

Moc vykonna je ukotvena v hlavé treti Ustavy, do které je zahrnut prezident republiky jako
hlava statu, vlada jako vrcholny organ moci vykonné, ministerstva podilejici se na vladni
¢innosti a jiné ustfedni spravni ufady, nezavislé spravni Gfady, izemni a mistni spravni
urady, pravnické osoby nebo jednotlivci, pokud jsou zdkonem povolani k vykonu statni

spravy, ozbrojené a neozbrojené sbory, statni zastupitelstvi a orgdny Izemni samospravy.

Ukolem moci vykonné, piedev§im vlady a prezidenta, je vykon zakont, zdkonodarna a
politickd iniciativa, vedeni zahrani¢ni politiky a reprezentace stdtu, ma moznost vyhlaSeni
amnestie, ud¢leni milosti, jmenovat soudce a jiné funkcionare. Svou moc muze realizovat
prostiednictvim pravnich akti, jako jsou nafizeni, vyhlasky a jiné spravni akty, nebo poli-
tickymi akty, tedy zprdvami, navazovani stykd se zahrani¢im, rozhovory mezi staty atd.

(Filip, 2011, s. 221 — 222)

K odpovédnosti za legislativni pravomoc moci vykonné se podobné jako u moci zédkono-
darné totozné vyslovila judikatura (napt. Nalez US, sp. zn. P1. US 24/99, Rozsudek NS,
sp. zn. 25 Cdo 2064/2005) 1 Vojtek (2012, s. 36) a to tak, Ze vydani normativniho pravniho
aktu neni Ufednim postupem vlady, ale jedna se o normativni ¢innost vlady, kterou nelze

povazovat za nespravny ufedni postup ¢i dokonce nezakonné rozhodnuti.

Nejvyznamngj$im kontrolnim mechanismem stojici nad ¢innosti vlady je nastroj Poslanec-
ké snémovny vysloveni divéry ¢i neduvery vlade, at’ bezprosttedné po jejim jmenovani ¢i
béhem jejiho funkéniho obdobi, coZ je dilezité jak ve vztahu k voli¢im podporujici dany
volebni program, k zahraniéni politice, podnikateliim, odbortim atd. Clenové vlady pak
maji z hlediska odpovédnosti stejné postaveni jako kazdy jiny obéan CR, mohou byt viak
trestné stihani, pokud se dopusti trestného Cinu pii vykonu své funkce, také na n¢ doléha
zakon €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi, ve znéni pozdéjsich predpist. (Filip, 2011, s. 232 —
240)

Ustavné pravni politickou odpovédnost za &innost ministerstev nese piislusny ministr, kte-
ry je kontrolovan napfiiklad interpelaci, citatnim pravem Poslanecké snémovny, ¢i vysetfo-
vaci komisi. Poslanecka snémovna nemiize vyslovit nedivéru pouze jednotlivému minis-
terstvu, ¢imzZ je posilena stabilita vlady a samotného pfedsedy vlady, ktery miize navrhnout
prezidentovi, aby dan¢ho €lena vlady (ministra) z funkce odvolal. Prezident pak mé povin-
nost tohoto &lena vlady odvolat, coz vychazi z ¢l. 74 Ustavy, chybi zde v§ak pravni narok

na prosazeni tohoto névrhu ptedsedou. VétSinou vSak k odvolani ¢lena vlady na névrh
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predsedy dojde, nebot” prezident by takto mohl riskovat politickou krizi statu. V minulosti
¢lenim vlady hrozilo trestni stihani za umysIné ¢i hrubé nedbalostni poruseni ustavnich i

béznych zakont pii vykonu své uiedni pisobnosti. (Filip, 2011, s. 246 — 247)

Odpovédnost za akty prezidenta, tedy odpovédnost za jednani hlavy statl patii mezi slozita
témata odpovédnosti. Dle Klimy a kol. (2013, s. 117 — 118) vnesl tustavni zakon
&.71/2012 Sb., kterym se méni Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdégjSich ustavnich zakont, zpét do Ceského ustavniho systému institut ustavné-
pravni odpovédnosti prezidenta republiky. Diivéjsi uprava vykladala velezradu prezidenta
sahuje komplikované se prolinajici instituty ustavniho a trestniho prava. Velezrada je jiz
v Ustavé jasné definovana jako: ,,jedndni prezidenta republiky sméfujici proti svrchova-
nosti a celistvosti republiky, jakoZ i proti jejimu demokratickému Fadu* (€l. 65 odst. 2 Us-
tavy). Prezidenta republiky lze stihat pfed Ustavnim soudem CR pro velezradu nebo pro
hrubé poruseni ustavniho potadku na zaklad¢ zaloby podané Senatem se souhlasem Posla-
necké snémovny. Sankci za velezradu prezidenta je ztrata a moZnost znovunabyti prezi-

dentského Gfadu.

Za nespravny ufedni postup prezidenta republiky byla oznacena jeho ne€innost, jenz spo-
¢ivala v nevydani rozhodnuti o navrhu vlady jmenovani do funkce soudce Zalobce. (Roz-

sudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 30 Co 30/2010)

Stat odpovida v rezimu OdpSk za ostatni spravni Gfady vykonavajici statni moc, za jejich
nezékonna rozhodnuti a nespravné ufedni postupy. Specifické postaveni maji vSak tfedni
osoby, které vykonavaji statni spravu na zakladé pravomoci ji svéfené zakonem nebo na
zéklad¢ zakona. Stat odpovida pouze za tu Skodu, kterd byla zplisobena pii vykonu svéfené
statni spravy, v opacném piipadé¢ tyto ufedni osoby odpovidaji za Skodu osobné podle ob-
Canského zakoniku. Ufedni osobou je naptiklad lesni strdz, rybaiska straz, feditelé skol,
finanéni arbitr, ale také dle ustanoveni § 4 odst. 1 OdpSk notafi pii sepisovani vefejnych
listin o pravnich ukonech a pti tkonech v postaveni soudniho komisare, 1 soudni exekutofi
pfi tkonech v rdmci vykonu exekuéni ¢innosti, pfi sepisovani exekutorskych zapisi a pfi
ginnostech vykonavanych z povéfeni soudu. Cinnost notdfe a soudniho exekutora je dle
OdpSk oznatovana za uiedni postup. (Vojtek, 2012, s. 40 — 42) Je tedy jasné stanoveno, Ze
stat nenese odpoveédnost za jakékoliv jednani notaiti a exekutort, avsak skutecnost, ze Od-

pSk specialné vymezuje tyto dvé tfedni osoby, dle Kolby a Sulakové (2014, s. 32) znadi
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také to, ze ke Skod¢ dochazi nejcastéji pti vykonu Cinnosti pravé u téchto dvou urednich

osob.

Odpovédnost statu za Skodu zptisobenou tkony notaie je blize specifikovana hojnou judi-
katurou. Stat je odpovédny za Skodu, ktera byla zptisobena v ptipadé¢, kdy v fizeni (dédic-
kém) nebylo jednano s tcastnikem (rozsudek NS, sp. zn. 25 Cdo 36/2004), nebo napiiklad
nespravnym ufednim postupem v piipadé vadného obsahu notatského zapisu, kdy nestaci
zkoumat notarsky zapis z pohledu forméalni stranky, ale 1 z obsahové (rozsudek NS, sp. zn.
28 Cdo 2217/2009). Stat tak dle judikatury neodpovida za Skodu zptisobenou pochybenim
notafe pii ovéfovani podpisu na listin€ (rozsudek NS, sp. zn. 25 Cdo 1620/2007), ¢i vada-
mi notarského zapisu o rozhodnuti organu pravnické osoby (rozsudek NS, sp. zn. 25 Cdo

176/2008).

U exekutoril judikatura z ustanoveni § 32 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdé&jsich predpisii
dovodila, ze na rozdil od notaid, neni k ndhradé Skody zplsobené exekutorem povinen
pouze stat, ale i exekutor. (Rozsudek NS, sp. zn. 25 Cdo 970/2006). Z novely tohoto zako-
na, vSak nyni vyplyva, ze exekutor, je povinen nahradit Gjmu, kterou zpisobi, nestanovi-li
zvlastni zékon jinak, exekutor je tedy povinnym odpovédnostnim subjektem v ptipad¢, kde
neni dana odpovédnost nahradit Gjmu statu dle OdpSk. (Kolba a Suldkova, 2014, s. 37)
K odpovédnosti statu za nespravny vykon notaie €1 exekutora se pro stanoveny obsah a cil

této diplomové prace hloubéji zabyvat nebudu.

Zavérem lze konstatovat, Ze stat odpovida za Skodu zplsobenou pti vykonu statni moci,
kterou stat pfenesl na jednotlivé subjekty, bez ohledu na to, zda se jedna o pravnické ¢i
fyzické osoby. Stat odpovida i1 za Skodu zplisobenou zajmovou samospravou pi1 vykonu
statni spravy, pokud na ni tuto statni moc pienesl. Naptiklad za vykon statni spravy Ceskou
1ékarnickou komorou, jak stanovil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 7. 11. 2003, sp.

zn. Co 304/2003.
2.1.3 Moc soudni

Moc soudni vykondvaji jménem republiky nezavislé soudy. (&l. 81 Ustavy)

Soustava soudl je v CR tvoiena Nejvyssim soudem, Nejvyssim spravnim soudem, vrch-
nimi, krajskymi a okresnimi soudy, kdy soudni ochranu ustavnosti vykonava Ustavni soud.

(¢l. 83 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy)
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Stat odpovida za pochybeni vSech jmenovanych soudi, coz 1ze odvodit naptiklad z ndlezu
Ustavniho soudu CR ze dne 14. 9. 1994, sp. zn. IV. US 55/94: ,, Je véci stitu, aby organi-
zoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly respek-
tovany. Pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi obcanii, kteri od soudu pra-

vem ocCekavaji poskytnuti soudni ochrany v primérené dobe. *

U moci soudni se nejcastéji uplatituje odpovédnost za skodu zpiisobenou nezdkonnym roz-
hodnutim a v trestnim fizeni rozhodnutim o vazbé ¢i ochranném opatieni. Nespravny tred-
ni postup je pak u moci soudni uplatiiovan ve vztahu k nepfiméfené délce soudniho fizeni.

(Vojtek, 2012, s. 35)

Z judikatury je patrno, Ze dominuje skoda zptsobend rozhodnutim v fizeni trestnim a také
nepiimétenou délkou fizeni. V rozsudcich soukromopravni povahy pak prevazuji zaloby
na nespravny uiedni postup, zpisobeny nepfiméiené dlouhym fizenim. (Mates a Severa,

2014)

Spravnost ufedniho postupu je dana i zdsadou rychlosti soudniho fizeni, ktera zarucuje
pravo Ucastnika fizeni, aby jeho véc byla soudem projednéna a rozhodnuta bez zbyte¢nych
pritahd v ptfiméfené hite. Toto hledisko vSak neni jedinym a absolutnim, soudy jsou po-
vinny své rozhodnuti podlozit spolehlivé zjisténym skutkovym stavem. PoruSeni zasady
rychlosti dle Vojtka (2012, s. 150) lze povazovat jen takovy postup soudu v rizeni, kdy do-
ba jeho prubéhu odpovida slozZitosti, skutkové a pravni narocnosti projedndvané veéci a kdy
délka Fizeni thvi v pricindach vychazejicich z piisobeni soudu v projednavané veéci. Nenti jiz
podstatné, zda za pritahy muize nezodpovédny pfistup soudce, ¢i €innost justiéni nebo
spravni slozky. Naopak stat neodpovida za prutahy, které jsou zpiisobeny ze strany ucast-

nika fizeni nedostatkem jeho souc¢innosti nebo jeho zdmérnym plisobenim.

Vojtek ve svém komentaii OdpSk (2012) poukazuje na chybgjici pravni ipravu odpovéd-
nosti statu za poruSeni komunitarniho prava ze strany soudii, zvlasté v piipad¢ poruseni
povinnosti zahdjit fizeni o pfedbézné otazce dle ¢. 234 Smlouvy o zalozeni Evropského
spoleCenstvi. Zna¢né naruSeni principu pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhod-
nuti pak spatfuje predevsim v ptipad¢€, kdy by soud prvniho stupné rozhodoval o ndhrade
Skody zpilisobené rozhodnutim nejvyssich soudu, které by kolidovalo s komunitarnim préa-

vem.
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2.2 Uzemni samospravné celky

Pravo na samospravu USC zaru¢uje ¢l. 7 Ustavy. Samotna Gizemni samosprava je pak
upravena v hlavé sedmé Ustavy. CR se dle &l. 99 Ustavy déli na zakladni USC — obce a
kraje, jako vyssi USC.

Vztah mezi obcemi a kraji je postaven na respektovani autonomie samospravného posta-
veni obci. Kraje s jejich organy maji pfiznano vyssi postaveni, avSak nikoliv nadiizené

postaveni v oblasti samospravy vii¢i obcim. (Pricha, 2012, s. 200)

USC vykonavaji vedle samostatné ptisobnosti, vymezené vesmés obecné, také ptisobnost
prenesenou, kdy organy USC vykondvaji statni spravu jménem statu, tato ptsobnost je
stanovena a na USC pienesena zdkonem. Obecné plati, Ze neni-li uréitd pravomoc vyslov-
né¢ oznacena zdkonem za pienesenou pusobnost, jednd se o pravomoc samospravnou.

(Klima a kol., 2013, s. 261)

2.2.1 Samostatna ptisobnost

USC neboli obcim a krajiim, jako subjektim odlisnych od statu byla pienechéna &ast ve-
fejné moci, jako subjektim demokratického a ustavniho statu. Samostatnou plisobnost vy-
konavaji USC vlastnim jménem, vlastnimi prostiedky a na vlastni odpovédnost. Vztah
mezi statem a USC nesmi byt chapan jako vztah proti sobg stojicich subjektii vefejné moci,

ale jako vztah partnersky a subsidiarni. (Kadecka, 2003, s. 7 — 8)

USC odpovidaji za Skodu zptisobenou vetrejnou moci vedle statu v ptipadé, ze ke vzniku
Skody doslo pii vykonu pravomoci svéfenych zdkonem v rdmci samostatné plisobnosti.

(§ 1 odst. 2 OdpSk)

V samostatné puisobnosti USC odpovidaji taktéz objektivni odpovédnosti za Skodu zptiso-
benou bud’ nezdkonnym rozhodnutim, které bylo jako nezakonné zruseno nebo zménéno
prislusSnym orgadnem, anebo nespravnym trednim postupem. Samoziejme zde chybi odpo-
veédnost za Skodu zplisobenou nezakonnym rozhodnuti o vazbé, trestu nebo ochranném

opatfeni, nebot’ k tomuto je opravnéna pouze statni moc. (Vojtek, 2012, s. 215)

Vojtek (2012) pak zdiraziuje, Ze za Skodu zptisobenou porusenim pravni povinnosti vy-
plyvajicich z obanskopravnich vztahti neodpovidd USC jako nositel vefejné moci, ale
jako vefejnopravni korporace v postaveni pravnické osoby. NS vrozsudku ze dne

26.9.2007, sp. zn. 25 Cdo 1961/2005 stanovil, ze vybér provozovatele obecniho majetku
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spadad do soukromopravni sféry obce, kdy se nejedna o vykon vetejné moci, tudiz v tomto

ptipadé nelze uplatiiovat pravo na ndhradu $kody dle OdpSk.

V praxi viak u USC dochazi pii uréovani odpovédného subjektu ke kolizi, zda byla $koda
zpusobena pii vykonu samostatné piisobnosti ¢i pfenesené piisobnosti. Tyto rozpory a po-
chybnosti v§ak dle mého ndzoru vymezila a na jisto postavila judikatura nejvyssich soudda.
Lze pro piiklad uvést rozsudek NS ze dne 29. 8. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1457/2005, ve kte-
rém NS v oblasti stavebniho fizeni urcil, ze za Skodu zptisobenou nezédkonnym rozhodnu-
tim vydanym podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist,, odpovida stat nikoliv obec. DalSimi ptipady
odpovédnosti za $kodu USC zptisobené pii vykonu samostatné paisobnosti se predeviim

z ditvodu rozsahu této prace zabyvat nebudu.

2.2.2 Pienesena piisobnost

USC neodpovidaji za $kodu, kterou zpasobili jejich organy pii vykonu pienesené piisob-
nosti, tedy pii vykonu statni spravy, ktera byla na organy USC zékonem pienesena. CoZ je
naprosto logické, nebot’ u pfenesené piisobnosti se jedna o vykon statni moci, kterou prak-
ticky realizuje stat prostiednictvim organti USC, tudi i stat je zde odpovédnostnim subjek-

tem. (Vojtek, 2012, s. 17)

Hendrych (2012, s. 154) pohlizi na tuto problematiku ze dvou pohledii. Z pohledu organii
USC vykonavaji tyto organy v pienesené piisobnosti cizi svéfenou agendu, naproti tomu
z pohledu statu jde o nepiimy vykon statni spravy. Vykon pfenesené plsobnosti je pro
USC uréitou povinnosti, zaroveii USC nemaji ze zdkona narok na vykon pienesené pilisob-
nosti, kdy statni organy mohou organim USC tuto agendu pfenesené ptisobnosti i adminis-

trativni cestou odejmout.

Vykon prenesené ptisobnosti USC shrnul Vojtek (2012, s. 43) tak, Ze organy USC tzv.
supluji stat, ktery odpovida za Skodu timto vykonem zplisobenou, a zaroven stat ma vici
USC préavo na regresivni thradu. Regresivni uhrada je rozebrana v nasledujici kapitole této

diplomové prace.
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3 PODMINKY ODPOVEDNOSTI ZA SKODU PODLE ODPSK

Formy odpovédnosti jsou rozliseny v OdpSk na dvé zakladni formy objektivni odpovéd-
nosti, a to na odpovédnost za Skodu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym
ufednim postupem. Hovotime-li o objektivni odpovédnosti, neni zde zapotiebni zavinéni,
kdy neni moznosti se této odpovédnosti zprostit, jak jiz bylo podrobné&ji rozebrano v prvni
kapitole této prace. Stat ani USC se nemohou této odpovédnosti zprostit, v piipadé, e byly
splnény tii podminky, a to doslo-li k vysloveni nezdkonnosti rozhodnuti ¢i nespravnému
ufednimu postupu, vznikla Skoda nebo nemajetkova ujma, kdy tato Skoda ma pti¢innou
souvislost s danym nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem. Di-
kazni povinnost je pak zcela na poSkozeném, ktery musi prokazat, ze skutecné doslo ke

splnéni vSech tfech podminek. (Vojtek, 2012, s. 61 — 62)

3.1 Nezakonné rozhodnuti

Legélni definice pojmu nezdkonné rozhodnuti zadkon vyslovné nepodava. Za nezdkonné
rozhodnuti Ize povazovat takové rozhodnuti, které je v rozporu se zdkonem, ¢i bylo vydéno
v takovém fizeni, které bylo postiZené vaznymi procesnimi vadami. (Mates a Severa, 2014,

s. 40)

Uréité vymezeni nezdkonného rozhodnuti podava ptimo OdpSk v § 8 odst. 1, kdy Ize na-
hradu Skody ,, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost

zruseno nebo zmeénéno prislusnym organem “.

Z tohoto ustanoveni lze vycist podminku pravni moci rozhodnuti, nebot’ dokud nenabude
rozhodnuti pravni moci, je ménitelné v ramci fadnych opravnych prostifedkti a také nepii-
sobi na ucastniky fizeni, nebot’ jeSt¢ neni vykonavatelné. Teprve az rozhodnuti nabude
pravni moci je nezménitelné, zpravidla se ukoncuje fizeni a projevuji se u¢inky tohoto roz-
hodnuti, které upravuje prava a povinnosti ucastniki fizeni, a pravé tehdy mize ucastni-
kim fizeni ¢i dot€enym osobdm vzniknout majetkova Skoda nebo nemajetkova Gjma. Pou-
ze u pfedbézné vykonavatelnych rozhodnuti, tedy u rozhodnuti vykonavatelnych bez ohle-
du na pravni moc dochazi k vyjimce, kdy zde neni nutné nabyti pravni moci, jedna se
zejména o usneseni soudt a spravnich organt (Kolba a Sulakova, 2014). Za $kodu zptiso-
benou piedb&zné vykonavatelnym rozhodnutim dle § 8 odst. 2 OdpSk odpovida stat, a to i
kdyz bylo toto rozhodnuti zruSeno fd&dnym opravnym prostiedkem. (Vojtek, 2012)



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 32

Pravni moc ¢i predbézné vykonavatelné rozhodnuti vSak pro vznik odpovédnosti za skodu
nestac¢i. Dale je nutné, aby bylo nezdkonné rozhodnuti zruseno nebo zménéno fadnym c¢i
mimofadnym opravnym prostfedkem. Podle Kolby a Sulakové (2014, s. 119) by méla byt
mezi opravné prostiedky zatazena i ustavni stiznost, jelikoz v opacném ptipad¢ by byla
z odpovédnosti statu vylouc¢ena rozhodnuti nejvyssich soudi, toto vylouceni odpovédnosti

vSak jisté nebylo ucelem zakonodarce.

Ustavnim soudem CR pak bylo judikovano, Ze jednotliva rozhodnuti by méla byt posuzo-
véana nejen z formalni stranky, ale také z materialniho pohledu. V nalezu Ustavni soud CR
(sp. zn. III. US 2201/10) stanovil, Ze je stat odpovédny za skodu zptisobenou rozhodnutim
o zadrzeni fidi¢ského priukazu, i kdyz nedoslo k faktickému tedy formalnimu zruSeni toho-
to spravniho rozhodnuti, ale pravé z divodu, ze fidi¢sky prikaz byl navracen jako pfimy

duasledek jiného fizeni, v tomto ptipadé zprosténi obzaloby ze spachani trestné¢ho Cinu.

Nezéakonné rozhodnuti je zplsobilé nabyvat pravni moci a zakladat pravni ucinky az do
doby jeho pravomocného zruSeni. Presumpce spravnosti rozhodnuti plati az do doby, do-
kud neni prokazéan opak, avSak u nicotnych rozhodnuti tomu tak neni. (Horzinkova a No-

votny, 2015, s. 215)

Dle Horzinkové a Novotného (2015) nicotnost neboli nulita spravniho rozhodnuti zname-
na, ze tento spravni akt viibec neexistuje. Tuto problematiku ve spravnim pravu az do pfi-
jeti nového spravniho fadu upravovala pouze soudni judikatura. Jelikoz nicotné rozhodnuti
pravné vibec nevznikd a nemulze na sebe véazat pravni nasledky, proto v tomto piipadé
nevystaci institut nezdkonnosti rozhodnuti. Nicotné rozhodnuti a jeho diivody nicotnosti
jsou upraveny v § 77 a 78 spravniho fadu. Typicky se jednd o rozhodnuti absolutné ne-
kompetentniho organu, rozhodovani podle pravniho ptedpisu, ktery byl pfede dnem vydani

nicotné¢ho rozhodnuti zruSen bez ndhrady atd.

I kdyz nicotné rozhodnuti nemé Zadné pravni ucinky, je vhodné, aby se okolnosti nasvéd-
Cujici nicotnosti zkoumaly a nicotnost byla soudnim rozhodnutim vyslovena. Divodova
zprava k zdkonu €. 160/2006 Sb., reagujici mimo jiné i na nové instituty dle spravniho a-
du, se problematice nicotnych rozhodnuti vyhnula, avSak judikatura nicotna rozhodnuti

zatadila pod formu odpovédnosti z nezdkonného rozhodnuti. (Vojtek, 2012, s. 96)

Dle ust. § 5 pism. a) OdpSk ,,stdt odpovidd za podminek stanovenych timto zdkonem za
Skodu, ktera byla zpusobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim rizeni, ve

spravnim Fizeni, v fizeni podle soudniho radu spravniho nebo v rizeni trestnim* a USC
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podle ust. § 19 pism. a) OdpSk ,, v samostatné piisobnosti odpovidaji za §kodu, kterou zpii-

sobily pri vykonu verejné spravy nezakonnym rozhodnutim *.

Ze OdpSk se nepodava zadného negativniho vyétu nezdkonnych rozhodnuti, tedy dle Vojt-
ka (2012) se vztahuje na veskeré akty aplikujici pravo i na rozhodnuti procesniho charakte-

ru vydavanych v pribéhu Fizeni, kdy toto vyplyva i z diivodové zpravy k OdpSk.

Kolba a Sulakova (2014), viak poukazuji na otazku z praxe, zda miize stat odpovidat i za
nezakonné rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Rizeni pfed Ustavnim soudem CR nespada do
z4dného z vyjmenovanych fizeni dle ustanoveni § 5 pism. a) OdpSk, jelikoz Ustavni soud
CR neni soudasti soudni soustavy, ale stoji vné této soustavy jako ochrance Gstavnosti.
Tuto vadu viak odstrafiuje § 1 odst. 1 OdpSk, dle kterého odpovida stat za skodu zptisobe-
nou pii vykonu vefejné moci, jejichz soudasti je i rozhodovaci &innost Ustavniho soudu
CR.

Dalsi spornou otazkou bylo, zda rozhodnuti stalého Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské
komote CR a Agrarni komote CR jsou rozhodnuti vefejné moci. Ustavni soud vak stano-
vil, ze tento Rozhod¢i soud neni orgdnem vetejné moci, a tedy za jeho rozhodnuti nenese

stat odpovédnost. (Nalez US, sp. zn. IV. US 174/02 a sp. zn. I. US 3227/07)

Jako nezdkonné rozhodnuti, za které je mozno zadat nahradu skody, lze povazovat i nedi-
vodné trestni stihani. Nezakonnost tohoto trestniho stihani se projevi az jeho zastavenim
nebo zproSténim obZaloby, coZ vSak neni znamkou tohoto, Ze by usneseni o zahdjeni trest-
niho stihdni bylo nezdkonné, také se neposuzuje nezakonnost jednotlivych tkon
v trestnim stihani, i pfesto lze pozadovat ndhradu Skody za toto nezdkonné trestni stihdni
dle ustanoveni § 8 OdpSk jako za nezakonné rozhodnuti o zahajeni trestniho fizeni. (Kolba

a Suldkova, 2014, s. 113)

OdpSk posiluje v § 8 odst. 3 odpovédnost poskozeného piedejit vzniku §kody a to za vyu-
ziti v8ech procesnich prostfedkt jak fadnych opravnych prostiedkd, tak i mimotadnych,
vyjma obnovy fizeni, aby odvratil vydani pro néj neptiznivého rozhodnuti. V opaéném
ptipadé€, jde toto v ramci nahrady Skody poskozenému k tizi. Dle Vojtka (2012) je tedy

nutné, aby poskozeny brojil proti pravomocnému rozhodnuti.

Lze vSak poukazat na to, Ze neni nutné, aby poSkozeny uzil v§ech moznych opravnych
prostiedkt, avsSak je nutné, aby uzil téch, které jsou ptipustné a hlavné zptsobilé zménit ¢i
zrusit napadené rozhodnuti. K efektivnosti opravnych prostiedkii se také vyjadiil Ustavni

soud CR (nélez, sp. zn. IV. US 3719/10): ,, Pravidlo vycerpdani procesnich opravnych pro-
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stredkit vyzaduje, aby stézovatel Fadne vyuzil ty prostredky napravy, které jsou dostupné a
dostatecné k dosazeni napravy tvrzenych poruseni. Existence efektivnich opravnych pro-
stredkii musi byt jista nejen v teorii, ale také v praxi, jinak ztraci pozadovanou pristupnost
a efektivnost. Stezovatel neni povinen vyuzivat opravné prostiedky, které jsou nedostatecné

a neefektivni. *

U kazdého konkrétniho piipadu pak OdpSk ponechava na uvaze soudu, zda nedoslo
k ptipadu zvlastniho zietele hodného, kdy by poskozeny nemusel vycerpat vSechny oprav-
né prostiedky, a piesto by byl stat nebo USC odpovédny za zpiisobenou $kodu. OdpSk
pripady zvlastni zietele hodné blize nespecifikuje, ani nepodava jejich definici. Pijde zde
napiiklad o situace, kdy poskozenému bylo znemoznéno podat opravny prostiedek, at’ uz

z ditvodu jeho zdravotniho stavu, neptiznivé finanéni situace, apod. (Vojtek, 2012, s. 105)

Dale je OdpSk specificky upravena odpovédnost statu za $kodu zptisobenou omezenim
prava na osobni svobodu, coz muze vzniknout v trestnim fizeni. Odpovédnost statu za Sko-
du zptisobenou rozhodnutim o trestu je upravena vesmes obecné, avSak odpovédnost za
Skodu zplisobenou rozhodnutim o vazbé je upravena specificky. V tomto piipad¢ vznika
odpovédnost statu za Skodu nikoliv na zdklad€ zruSeni rozhodnuti pro jeho nezdkonnost,
ale vznika na zaklad¢ vysledu trestniho fizeni, kterym je obvinény zprostén vinny. Lze pak
dale ptipustit i1 ptipad, kdy byl poskozeny vzat do vazby na zakladé¢ nezakonného rozhod-
nuti o vazbé, tedy mize nastat situace, kdy poskozeny mutize zadat o nédhradu skody zpuso-
benou statem za nezakonné rozhodnuti o vazbég, ackoliv byl v trestnim fizeni nakonec shle-

dan vinnym. (Mates a Severa, 2014, s. 49 — 50)

Nahradu skody pak stat neposkytuje v téch ptipadech, kdy byla nafizena vazba v fizeni o
vydani nebo pfedani do ciziny, ovSem nevznikla-1i tato Skoda na zakladé nezakonného

rozhodnuti nebo nespravnym uiednim postupem. (§ 9 odst. 2 OdpSk)

Prévo na nahradu skody zplisobené rozhodnutim o trestu v trestnim fizeni ma odsouzeny,
ktera z ¢asti nebo zcela vykonal svij trest, kdy v pozd€j$im fizeni byl obzaloby zprostén, ¢i
bylo-li takové rozhodnuti zruSeno pro nezdkonnost. Vyjimkou z odpovédnosti statu jsou
pfipady, které jsou zastaveny ¢i prominuty na zéklad¢ amnestie ¢i milosti prezidenta. (§ 10
odst. 1 OdpSk) Toto pravo je pak v § 10 odst. 2 OdpSk rozsifeno o dalii poskozené, ktefi
zruSen pro nezakonnost. Nahrada Skody zde nalezi jen ve vztahu k rozdilu mezi vykona-

nym trestem a trestem, ktery mél byt spravné ulozen. (Vojtek, 2012, s. 129)
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Stat také odpovida za Skodu, kterd vznikla uloZzenim ochranného opatieni, kdy je ve vétSiné
ptipadi zasahovano do majetkového prava a v ostatnich ptipadech i do prava na osobni
svobodu. (Mates a Severa, 2014, s. 49) PoSkozenym je ten, na kterém se ulozené opravné
opatfeni zruSené pro nezékonnost zcela nebo z ¢asti vykonalo. I zde podle Vojtek (2012,
s. 132) bude potieba ptihlédnout pfi rozhodovani o ndhrad¢ skody k rozdilu mezi vykona-
nym a pozd¢ji ulozenym ochrannym opatienim. Naptiklad v piipad€, kdy bylo ochrannym
opatfenim ulozeno ochranné 1éceni ustavni a pozd¢€j$im rozhodnutim uloZena pouze ambu-
lantni forma 1é¢eni. Dle mého ndzoru je pfi ur€ovani vyse ndhrady Skody toto zohlednéni
diivéjsiho a pozdéjsiho rozhodnuti klicovym, nebot’ zde spatiuji opravdu velky rozdil mezi
napiiklad pozdé¢jSim ulozenim ambulantniho 1é¢eni a plného upusténi od jakéhokoliv

ochranného opatieni ve véci.

Na nezékonné rozhodnuti USC se uplatiiuje shodna tprava odpovédnosti statu v § 8 Od-
pSk. OdpSk rozlisuje rozhodnuti USC v samostatné puasobnosti vydana podle spravniho
fadu a rozhodnuti nepodléhajici po d rezim spravniho fadu. Pravo na nahradu skody za
nezakonné rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni maji nejen Gcastnici fizeni, ale 1 ti, se
kterymi mélo byt v fizeni jako s Gi€astniky jednano, to znamena, Ze budou za Ucastniky
fizeni povazovany i jin€ osoby, jako napiiklad svédci, znalci apod. V piipadech, kdy neby-
lo rozhodovano dle spravniho fadu, nelze zde vymezit Gcastnika fizeni, a proto je odpo-
védnou osobou ta osoba, které skute¢né v dusledku tohoto nezakonného rozhodnuti vznikla
Skoda. Vojtek (2012, s. 219) zde podiazuje obecné zavazné vyhlasky obci ¢i krajh, které
jsou dle Vojtka urcitym specifickym rozhodnutim, a pouze diky této charakteristice obecné
zédvaznych vyhlasek Ize v piipadé jejich nezakonnosti uplatiiovat odpovédnost USC dle ust.
§ 20 odst. 2 OdpSk, jinak v opacném piipadé by obecné zavazna vyhlaska méla byt sprav-

né normativnim pravnim aktem.

Problém obecné zavaznych vyhlasek vyfesila judikatura NS, kdy NS ve svém rozsudku
(sp. zn. 28 Cdo 542/2011) stanovil, ze zavazuje-li obecné zdvazna vyhlaska konkrétni sub-
jekt a uklada-li konkrétni povinnosti, nesplituje tak predpoklad obecnosti jako pravniho
predpisu, a jde o individudlni pravni akt, tedy o rozhodnuti, za které nese odpoveédnost

USC z titulu nezakonného rozhodnuti vydaného v samostatné piisobnosti.

Z diivodu rozsahu této diplomové prace se vice nezakonnému rozhodnuti vénovat nebudu.
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3.2 Nespravny uredni postup

Definice nespravného ufedniho postupu neni v OdpSk blize definovana. Pravni teoretici
jako Voijtek (2012) ¢i Mates a Severa (2014) se shodnou v tom, ze nepodani presné defini-
ce tohoto pojmu bylo imyslem zédkonodarce, zejména pro mnohotvarnost Gfednich postupti
organu vefejné moci. Je pak nutné vychazet z pravnich teorii a z judikatury nejvyssich
souddl. Vymezeni pojmu - nespravny tfedni postup podal i Ustavni soud CR (nalez US, sp.
zn. P1. US 36/08), ktery dospél k zavéru, ,, Ze nesprdavnym viednim postupem je kazdy po-
Stup organu verejné moci, ktery pri jejim vykonu postupuje v rozporu s obecné zavaznymi

pravnimi predpisy ¢i v rozporu se zasadami jejiho vykonu “.

Ptiléhaveé definoval nespravny ufedni postup Vojtek (2012, s. 63) jako poruseni pravidel
pfedepsanych pravnimi normami organem vetejné moci pii jeho Cinnosti a to 1 pfi ¢innosti
rozhodovaci, avSak neodrazejici se v samotném rozhodnuti, kdy lze za nespravny uiedni

postup povazovat i nevydani ¢i opozdéné vydani rozhodnuti.

Kolba a Suldkova (2014, s. 71) definuji nespravni ufedni postup jako kazdé konani ¢i ne-
konani organu vetejné moci pri vykonu verejné moci, které neni rozhodnutim a ani tako-
vym urednim postupek neni rozhodnuti podminéno (ovlivnéno), a které je v rozporu

s pravnim radem Ceské republiky.

OdpSk pak shodné jak u odpovédnosti statu, tak i u odpovédnosti USC stanovi, Ze ,, ne-
spravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti
v zdakonem stanovené lhute. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhod-
nuti zadnou lhiitu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti uci-
nit 1ikon nebo vydat rozhodnuti v primérené Ihité.” (§ 13 odst. 1 i § 22 odst. 1 OdpSk)
Z téchto ustanoveni se podava, Ze i neCinnost organli vetejné spravy je dle tohoto zédkona

povazovana za nespravny ufedni postup.

Préavo na nahradu Skody za nespravny ufedni postup je vSak podminéno vznikem Skody,
ktera vznikla pravé v disledku daného nespravného utedniho postupu. (§ 13 odst. 2 a § 22

odst. 2 OdpSk)

wevr

Z mého pohledu je nejcastéjsi formou nespravného uiedniho postupu nepiimétrena délka
fizeni Ci pritahy, proto se této forme nespravného tredniho postupu budu vénovat hloubéji.
Pojmy nepfiméfend délka fizeni a pritahy povazuje Kolba a Sulikova (2014, s. 76)

v obecné roviné€ za totozné. NS vSak vyjasnil a oddélil vyznamy téchto pojmi (stanovisko
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NS, sp. zn. Cpjn 206/2010) a to tak, ze prutahy definoval jako jev, kdy organ vetejné moci
nekona v zdkonem stanovené hité nebo pfimefené dob€, coz ma zpravidla za pfic¢inu ne-
pifimétenou délku fizeni. Pravo na piiméfenou délku fizeni je poruSeno jen tehdy, pokud
fizeni trva nepiiméfené dlouhou dobu, bez ohledu na to, zda byly zaznamenany pritahy.
Lze tedy shrnout, Ze k poruSeni prava na ptfimétenou délku fizeni mize dojit i v piipadé, ze
nedoslo k pritahim a na druhou stranu v pfipadé vzniku priutaht v fizeni nemusi dojit
k poruseni prava na pfimétenou délku fizeni, avSak pouze tehdy, pokud celkova doba trva-

ni fizeni odpovida zpravidla o¢ekavané dob¢ takovéhoto fizeni.

Vyse uvedena definice NS se nevztahuje na ty ptipady, kdy je pro vykonani urcitého uko-
nu zakonem stanovena pevna lhita. V tomto ptipadée je piekroceni této lhuty jak pritahem
v fizeni, tak i za nespravny Ufedni postup zplsobeny nepiiméienou délkou fizeni. (Kolba a

Sulédkova, 2014, s. 76)

Je vhodné také zminit, Ze situace, kdy fizeni skoncilo rozhodnutim, jehoz se poSkozeny
domahal, nevylu¢uje odpovédnost statu & USC za nespravny ufedni postup zptsobeny

nepiimétenou délkou tohoto fizeni. (Mates a Severa, 2014, s. 54)

Ochranu pifed necinnosti spravnich ufadi poskytuje jiz spravni fad v hlavé sedmé. (§ 80
spravniho fadu) Dle spravniho fadu maji byt jasné a jednoduché véci vytizeny bezodklad-
n¢, v ostatnich ptipadech jsou v § 71 spravniho fadu stanoveny lhity pro vydani rozhodnu-
ti, kdy prekrocit tyto lhlty lze pouze ve vyjimecnych situacich za zdkonem stanovenych
podminek. Je-li tedy spravni organ necinny a nekond ukony v zadkonem stanovené lhité,
uzije se ke zjednani népravy vySe zminéna ochrana proti ne€innosti. Proti neCinnosti se lze
branit jak v fizeni prvého stupné, tak i1 v odvolacim fizeni. Ochrany proti necinnosti ve

spravnim fizeni se mohou doméhat G€astnici fizeni 1 dot€ené osoby.

Dodrzovéani lhit spravnimi organy je také dozorovana nadiizenymi spravnimi organy
v ramci jejich kontrolni a dohledaci ¢innosti. V ptipad¢€ zjiSténi necinnosti spravniho orga-
nu je nadfizeny spravni organ povinen ucinit pfisluSna opatfeni proti nec¢innosti. Ochrana
pfed neinnosti je uplatiiovana i u nadfizenych spravnich organt, kdy napiiklad druhoin-
stan¢ni krajsky utad kontroluje pfisluSené ministerstvo, a u ministerstev a jinych ustfednich
spravnich organii o necinnosti rozhoduje vedouci (ministr) ptislusného ustfedniho spravni-

ho organu. (Horzinkova a Novotny, 2015, s. 211 —212)

Podle Vojtka (2012. s. 149) je obecné v obCanskopravnim nebo trestnim fizeni, zv1asté ve

véci samé, s ohledem na odliSny stupen slozitosti a naro¢nosti jednotlivych véci, az na vy-
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jimky, velice slozité urcit lhitu, ve které by mél soud rozhodnout. Pfi uréeni délky takové-
hoto fizeni se lze opfit o obecné definice judikatury ESLP, dale pak o § 6 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, v fizeni obCansko-
pravnim a v fizeni trestnim ustanovenim § 2 odst. 4 zékona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Kritéria pro uréeni pfiméfené délky fizeni jsou pak dle Kolby a Sulakové (2014, s. 87)
zejména slozitost piipadu, chovani poSkozeného, postup pfislusnych organu a vyznam

predmétu fizeni pro poSkozeného.

Nespravnym uiednim postupem je dale poskozeni véci v dob¢, kdy ji spravni organ odnal
vlastnikovi. Napftiklad stat odpovida za Skodu na véci, kterd byla zpiisobena nechranéni
véci pied poskozenim pfi zajisténi véci celnim tfadem. Celni ufad je povinen vratit véci
v takovém stavu, v jakém byly véci ptijaty, tedy musi zajistiti odpovidajici uskladnéni véci
ve vztahu k charakteru této véci. Stat na druhou stranu neodpovidé za Skodu v ptipade, kdy
nema povinnost ulozeni véci, stat odpovida pouze za skodu vzniklou na véci do doby, nez

doslo k jejimu ulozeni. (Vojtek, 2012, s. 152 — 153)

Za nespravny ufedni postup je pak povazovano napiiklad nespravné vyznaceni dolozky
pravni moci na rozhodnuti, jenz neni pravomocné, propadnuti pfedmétu statu, chybné
ucetnictvi v soudnim fizeni, které se projevi v samotném rozhodnuti, také odbér vzorku
DNA provedeny v rozporu s pravnimi predpisy, avsak v ptfipadé, kdy v ptimé souvislosti
s timto doSlo dot¢enému k tjmé. Ve vztahu k ¢innosti spravnich organu je nespravnym
ufednim postupem nespravné pouceni ve spravnim fizeni, nespravné pouceni o odvoléani ¢i
poskytnuti nespravnych informaci spravnim organem mimo spravni fizeni. (Kolba a Sula-

kové, 2014, s. 104 — 110)

Za nespravny Ufedni postup nelze povazovat rozhodovaci proces, ktery se projevi v obsahu
vydaného rozhodnuti, proti tomuto je tfeba uplatnit obecné procesni obrany. Nespravny
pravni nazor rozhodovaciho organu nelze povazovat za nespravny ufedni postup, i kdyz by
tento ndzor byl pozd¢€ji oznacen za nespravny, tento nespravny pravni nazor se vSak mize
projevit jako nezdkonné rozhodnuti. Déle se nelze dozadovat nahrady Skody zplsobené
necinnosti organd v trestnim fizeni, na zakladé kterého doslo k rozhodnuti o odloZzeni trest-

niho fizeni. (Mates a Severa, 2014, s. 54 — 55)

Nelze odSkodnit ani ujmu vzniklou vlivem inflace, kdy si poskozeny vlivem pritaht

v fizeni miZe koupit mensi objem hmotnych pfedméti. Tento hypoteticky rozdil nemtize
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byt povazovan za Skodu, nebot’ vychazi z vyjadieni Skody v penézich ptepocitané na
hmotné¢ pfedmeéty a zpét na penize, coz vSak neodpovida pojeti skutecné skody tak jak je

definovana teorii, hmotnym pravem a soudni praxi. (Vojtek, 2012, s. 151)

Formy nespravného ufedniho postupu jsou hojné judikovany v rozsudcich nejen nejvyssich
soudil, kdy se z dlivodu rozsahu prace t€émito jednotlivymi pfipady nespravnych tiednich

postuptl dale zabyvat nebudu.

3.3 Vznik majetkové §kody a nemajetkové ujmy

Jeden z piedpokladii pro vznik odpovédnosti za $kodu je vznik samotné §kody. Skoda musi
vzniknout nejpozdéji v dobé, kdy soud o uplatnéni naroku rozhoduje. V opa¢ném piipadé,
je narok uplatnéni predCasné a soud takovouto Zalobu zamitne, coZ vSak nebrani pozdé;si-
mu fizeni o ndhradé Skody, nebot’ zde zamitnutim Zaloby neni piekézka véci pravomocné
rozsouzené. Poskozeny muze pozadovat nahradu skody po statu i v ptipadé, kdy vznikl
narok na ndhradu Skody v disledku nespravného ufedniho postupu ¢i rozhodnuti a posko-
zeny jiz nemuze uspéSné dosahnout uspokojeni své pohledavky vici dluznikovi. K tomuto
muze dojit naptiklad ztratou pohledavky pro pritahy v fizeni nebo pro pochybeni pii pro-

vadéni vykonu rozhodnuti a podobné. (Vojtek, 2012, s. 64)

OdpSk definici $kody blize nespecifikuje a ani neupravuje rozsah jeji nahrady, proto je
nutné vychéazet z obéanského zakoniku. (Vojtek, 2012, s. 64) Kolba a Sulakova (2014,
s. 39) striktn€ oddéluji definici Skody a jmy, kdy Skoda je Gjmou zpiisobenou na majetku
poskozeného a nemajetkova ijma je Skoda na jinych nez majetkovych pravech poSkozené-
ho. Avsak ani samotny zakonodarce tuto terminologii nedodrzuje, kdy v OdpSk mluvi a

oznacuje majetkovou Skodu a nemajetkovou ijmu souhrnné pouze slovem ,,Skoda“.

Dle nyni platného ob¢anského zdkoniku je pojem Skoda ¢i jma definovan Siroce, jako
kazdd majetkova ¢i nemajetkova ztrata, kterd vznikla poSkozenému ze strany Skidce
v disledku nedodrZeni a v pficinné souvislosti s poruSenim pravni povinnosti. Ob¢ansky
zakonik tedy rozliSuje dvé zakladni formy Gjmy — majetkovou a nemajetkovou, kdy tyto
ujmy nelze od sebe rigidné oddélovat, nebot’ spolu mohou tizce souviset, zejména pfi do-

téeni pfirozenych prav.

Skodou na majetku neboli jméni dle ob&anského zakoniku miZze byt piimo ztrata na po-
Skozeném majetku, jeho realné zmenseni, tedy skutecnou skodou a také usly zisk poskoze-

ného, kdy obecné plati, ze tyto dvé formy majetkové Skody jsou si rovnocenné. Obcansky
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zakonik je zde v rozliSovani a uzivani terminologie slov Skoda a ujma preciznéjsi, nebot’
slovo ,,8koda‘“ vyhradné uziva v souvislosti s majetkovou skodou, nebot’ tuto 1ze vy¢islit,
jde o hodnotu, o jakou se majetek poskozeného realné snizi. (Novotny, Koukal a Zahotova,

2014, s. 18)

Nemajetkovou Gjmu piedstavuje jjma na osobnich pravech poSkozeného ¢i na osobé sa-
motné. Je vhodné zminit, ze ackoliv se nemajetkova ujma tyka vétSinou fyzickych osob, je
také mozné, aby za urcitych okolnosti byla nemajetkova ijma zptisobena i pravnické oso-
bé, nebot’ 1 tato osoba je nositelem urcitych osobnostnich prav. (Novotny, Koukal a Zaho-
rova, 2014, s. 20) Blize se nemajetkové Gjmée pravnickych osob vénovat nebudu, piede-

v§im s ohledem na rozsah této prace.

Jednoduse by se dalo fici, Ze nemajetkovou Gjmou je takova Gjyma, kterd neni Skodou ma-
jetkovou, toto vSak neni pfesné vymezeni. Nemajetkovd jma se velmi Spatné zkouma a
popisuje, nebot’ nejde jednoduse vyjadrit v penézich jako skoda majetkova. V ptipad¢ na-
hrady nemajetkové ujmy je potizi stanovit velikost této ujmy a také stanoveni spravedlivé

nahrady ujmy. (Kolba a Suldkova, 2014, s. 41)

OdpSk pak v ustanoveni § 31a odst. 1 garantuje pravo na pfiméfené zadostiu¢inéni za
vzniklou nemajetkovou tjmu, bez ohledu na to zda v disledku nezdkonného rozhodnuti ¢i

nespravného Ufedniho postupu vznikla majetkova Skoda.

Kolba a Suldkova (2014, s. 43) pfi¢itaji povinnosti hradit vzniklou nemajetkovou Gijmu dvé
zakladni a od sebe neoddélitelné funkce, satisfakéni a mordlni. Satisfakéni funkce se proje-
vuje pii zadostiu€inéni ve formé penézitého plnéni. Zarovein je cilem povinnosti ndhrady
nemajetkové Gjmy, aby Skidce uznal, Ze se dopustil nééeho nepatiicného a poskozenému
se n¢jak omluvil a patficnym zpisobem vzniklou Ujmu odc¢inil. Moralni funkce se tedy
nejvyrazngji projevuje v téch pripadech, kdy k zadostiuc¢inéni postaci néco jiného nez pe-
nézité plnéni.

Penézitou kompenzaci pfipousti v § 31a odst. 2 OdpSk jako subsidiarni zptisob nahrady
Skody za nemajetkovou ujmu, ktery nastupuje pouze tehdy, pokud neni jiné moznosti jak
tuto Ujmu nahradit a nestaci pouhé konstatovani, ze doslo k poruseni prava. V piipad¢, ze
je pristoupeno k penézité nahradé, ma soud povinnost piihlédnout k zdvaznosti vzniklé
ujmy a k okolnostem, za kterych doslo k 4ymé¢. Jednd se zejména o zkoumani dopadu ne-
zédkonného rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho postupu, jejich vlivu na povést poskozené-

ho, na jeho dosavadni zplsob zivota atd. PoSkozeny je pak povinen tuto nemajetkovou
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ujmu prokazat a uvést veskeré skutecnosti, na zaklad¢ kterych bude mozno posoudit sa-

motny vznik a rozsah Gjmy. (Vojtek, 2012, s. 283 —284)

Uprava v § 2951 odst. 1 ob&anského zakoniku oproti OdpSk primarné predpoklada po-
skytnuti penézniho plnéni. Dle Matese a Severy (2014, s. 113) pak zastava otazkou, jestli
budou tyto dvé normy v budoucnu sjednoceny, samoziejmée ve prospéch poskozeného, dle

upravy obsazené v obCanském zakoniku.

Judikatura ESLP princip povinnosti dokazovani ujmy u ujmy zpisobené nepiimétenou
délkou fizeni narusuje, nebot’ dle ESLP jiZ samotna nepfimétend délka fizeni znamena, Ze
stézovateli byla zptisobena moralni ujma a zadnych diikazii o této Gjme neni tieba vyzado-
vat. ESLP také dale judikoval, Ze u nemajetkové ujmy zplsobené neptiméienou délkou
fizeni je adekvatnim zadostiuinénim penézni plnéni, a pouze zcela vyjimecné dochézi
k ndhradé¢ této uymy jinou formou zadostiuc¢inéni. Nejvyssi soudy na zaklad¢ judikatury
ESPL stanovili, ze skutecnost, Ze poSkozeny nemusi nemajetkovou ujmu vzniklou
v disledku neptfiméiené délky tizeni dokazovat, neznamena, Ze nema poskozeny povinnost
toto ujmu vibec tvrdit, je tedy nutné nemajetkovou ujmu vyjadfit pfinejmensim v zalobé.
Také judikatura nejvysSich soudii se oproti zakonné dikci pfiklani k judikatufe ESLP
v tom, Ze penézitd ndhrada je primarnim prostfedkem zadostiu€inéni v ptipad¢ nepiiméte-
né délky fizeni, ale zaroven stanovuje podminky a pravidla pro uziti jinych prosttedkt

zadostiucinéni. (Vojtek, 2012, s. 284 — 285)

I OdpSk samostatné upravuje piipad, kdy byla nemajetkova ujma zpiisobena nepfiméiend
dlouhym fizenim ¢i pritahy jako nespravnym ufednim postupem, kdy v § 31a odst. 3 Od-
pSk uvadi demonstrativni vycet kritérii, ke kterym soud ptihlédne pfi stanoveni vyse pfi-
méfeného zadostiucinéni, kdy vSak muze byt ptihlédnuto i k jinym okolnostem. Zakono-
darce se zde nechal inspirovat pravé judikaturou ESLP a stanovil jako kritéria zejména
celkovou délku fizeni, slozitost fizeni, jedndni poSkozeného, ktery pfispel k pratahim
v fizeni, zda vyuzil vSechny opravné prostiedky v fizeni, postup orgdnli vefejné moci
v prib¢hu fizeni a celkového vyznamu daného fizeni pro posSkozeného. (Vojtek, 2012,

s. 286)

Nemajetkova ujma naopak nevznika v piipad¢, kdy obvinéna osoba sice spachala trestny
¢in, ale nemuze byt na zédklad¢ zdkonnych podminek odsouzena. Také nemajetkova tijma
nevznikne t€ém osobam, které danym fizenim nesleduji své opravnéné zajmy, ale uspokoju-

ji timto své osobnostni puzeni, neboli ten kdo se domaha svého domnélého prava, jelikoz
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v tomto pfipad¢ je objektivni vyznam daného fizeni pro tyto osoby nulovy. (Mates a Seve-

ra, 2014, s. 115)

Majetkovou skodou a nemajetkovou ujmou se budu podrobnéji zabyvat v praktické casti

této diplomové prace.

3.4 Pric¢inna souvislost

Vznik povinnosti statu ¢ USC nahradit vzniklou $kodu ¢&i Gjmu, je podminén existenci
pfi¢inné souvislosti mezi vniklou Skodou a nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespradvnym uied-
nim postupem. (Mates a Severa, s. 123) Dle Vojtka (2012, s. 66) musi byt dolozeno, ze
nebyt nezakonného rozhodnuti nebo nespravného uredniho postupu, nedoslo by ke skodé.
Stoji-li za vznikem $kody jina pfi¢ina, odpovédnost statu & USC v tomto piipadé nenasta-
va.

Ke vzniku $kody mtiZe ptispét i vice piicin, aby stat nebo USC i v tomto ptipadé odpovida-
li za skodu je pro existenci pti¢inné souvislosti nezbytné, aby retézec postupné nastupuji-
cich pricin a nasledkii byl ve vztahu ke vzniku Skody natolik propojen, Ze jiz z piisobeni
prvotni priciny Ize ditvodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem skodlivého ndsledku.
Za podminky, Ze prvotni pfi¢innou bylo nezdkonné rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup.
Naopak fetézec pricin nezaklada pti¢innou souvislost v pfipade, kdy zde vstupuje jiné sku-
te¢nost nezavisla na nezdkonném rozhodnuti ¢i nespravném uiednim postupu, kterd je vSak

pro vznik Skody rozhodujici. (Vojtek, 2012, s. 66)

Pfi¢innou souvislosti se také hojné zabyva judikatura. Za zminku je vhodné uvést nazor
Ustavniho soudu CR (nalez US, sp. zn. I. US 312/05), dle kterého jsou obecné soudy po-
vinny fadné odivodnit, zda v daném piipad¢ existuje ¢i neexistuje pfi¢inna souvislost mezi
jednanim sktidce a vzniklou Skodou. Zakladem pro hodnoceni pfi¢inné souvislosti je tvaha
o kritériich a aplikace téchto kritériich na dany ptipad, aplikace teorie ochranného ucelu a
adekvatniho kausalniho nexu. Cim méné jsou nepravdépodobné uréité nasledky, tim mensi
a nepravdépodobnéjsi je 1 dostatecna pfi¢innad souvislost, kdy s rostouci pravdépodobnosti
urc¢itého nasledku pfimo-umérné roste dostatecnd pfi¢innéd souvislost az k tomu bodu, kdy

Mrwe

dojdeme k zavéru, ze bez této priCiny by ke Skodé€ nedoslo. (Mates a Severa, 2014, s. 126)

Pti¢inna souvislost se vznikem Skody musi souvise s nezdkonnym zruSenym rozhodnutim,
aby se poskozeny mohl doméhat nahrady skody u statu ¢i USC, nikoliv s rozhodnutim,

kterym bylo vadné nezdkonné rozhodnuti zruSeno. Ptikladem lze uvést situaci, kdy bylo
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pro nezakonnost zruSeno rozhodnuti o schvaleni vyrobku do ob¢hu, zalobce tak pozbyl
opravnéni a vznikla mu Skoda uslého zisku z prodeje vyrobki, v tomto ptipadé vSak Skoda
nevznikla v pfi¢inné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim, ale pravé v souvislosti s tim,
rozhodnutim, které zruSilo nezdkonné rozhodnuti a napravilo tak nezdkonny stav. (Vojtek,

2012, s. 66 — 67)

Vojtek (2012, s. 157 — 158) pak v souvislosti s nespradvnym uiednim postupem piic¢innou
souvislost vylucuje v téch pripadech, kdy sice k nespravnosti doslo, ale na vysledné Gjmé
se toto podilelo jen nepfimo, a Casto také z piesvédceni poskozeného, jelikoz bezprostiedni
pri¢innou byla jind okolnost. Vzdy by mél byt uplatnén princip gradace pti¢innych jevi a
s dodrzenim teorie adekvatnosti urcit, zda v daném ptipadé skutecné doslo k bezprostiedni

pricinné souvislosti.
3.5 Uplatnéni naroku

Pravo na nahradu $kody ma poskozeny dle ustanoveni § 14 OdpSk narok uplatnit nejprve u
ptislusného ministerstva ¢i jiného uUstiedniho spravniho ufadu jako podminku pro ptipadné
soudni fizeni. V ptfipad¢ podani ndroku u nepiislusného Ustfedniho spravniho orgéanu, je
tento povinen zadost poSkozeného postoupit piislusSnému organu, kdy jsou ucinky tohoto
naroku zachovany a také se neprodluzuje Sestimésicni lhiita pfedepsand pro vytizeni naro-
ku. Tento postup pfedchazi predev§im zbyte¢nym soudnim fizenim. Je nutno dodat, Ze toto

ustanoveni s povinnosti predbéZzného projedndni naroku se nevztahuje na uplatnéni naroku

v piipadé odpovédnosti USC v samostatné ptisobnosti. (Vojtek, s. 183 — 185)

Mates a Severa (2014, s. 133) ocetiuji neformalnost téchto zadosti o ndhradu Skody, a takeé
to, Ze ustfedni spravni ufady nejsou pii postupu vyfizovani téchto Zadosti vazany normami
spravniho prava, tudiz se nejedna o vykon vefejné moci a nelze z tohoto jednani ustfednich
spravnich organli usuzovat nespravny ufedni postup. Dale povazuji toto feSeni pro posko-
zené vyhodnéjsi a také levnéjsi, ptedevsim pii nesporném naroku, kdy tento postup sveédci

1 statu samotnému.

S timto nazorem Matese a Severy (2014) souhlasim, avSak za podminky, Ze ustfedni
spravni ufady vyfizuji tyto zaddosti efektivné, spravedlivé a vice méné jednotné, tak aby byl
zédkonodarcem zamysleny zadmér vyhnout se nadmérnému poctu soudnich fizeni naplnén.

Z vlastni zkuSenosti vSak vim, Ze praxe je diametralné odliSna, kdy Zadatel u ustfedniho

N 24
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K tomuto zavéru dospél i1 vefejny ochrance prav, kdy jeho poznatky a vysledky Setfeni
vystizné shrnul a popsal ¢asopis Pravni rozhledy (2012), kdy poukazal na névrh legislativ-
nich feSeni nedostatkt pii aplikaci OdpSk vefejného ochrance prav, avsak toto doporuceni
tehdejsi vlada ptijala, bez jakéhokoliv dalsiho legislativniho opatfeni, ¢imz takto podpoftila
stavajici nespravnou praxi ministerstev a dalSich Ustfednich spravnich Gfadii pfi aplikaci

OdpSk.

Vetejny ochrance prav poukazoval predevSim na to, ze ustiedni spravni ufady zadosti o
nahradu Skody nebo pfiméteného zadostiu€inéni nevyfizuji stejnym zpisobem, nebo do-
konce odmitaji a priori dobrovolné odskodnovat za chyby ¢i za poruseni zakona, kterych se
stat dopustil. Verejny ochrance prav toto povazuje za nedodrZeni principii dobré spravy,
kdy je toto jednani ufadt dokonce v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
judikaturou €eskych soudti i s ESLP. Ve vztahu k nemajetkové ijmé&, ma vetejny ochrance
prav za to, ze potvrzeni této nemajetkové ujmy je na dotCeném ustfednim organu, ktery ma
zaroven povinnost uvést skuteCnosti vylucujici pravdivost zadatelova tvrzeni. Vefejny
ochrance prav pak dale konstatuje, Ze stat ndsledn€ kompenzuje pfiméfenym zadostiucing-
nim vzniklou nemajetkovou ujmu, proto je dle néj potiebné, aby bylo v tomto piipadé po-

stupovano rychle a az na vyjimecné situace v penézich v dostatecné vysi.

Z Setieni vetejného ochrance prav vyplynulo, Ze ustfedni spravni organy na zadosti nerea-
guji, neodpovidaji, ¢i své zavéry neodiivodnuji. V nékterych piipadech dokonce zjistil ab-
solutni nemoZnost dobrovolného plnéni s odkazem na zékon ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdgjsich piedpisi, i
na nedostatek finan¢nich prostredkii, které jim byly svéfeny. Za ustfedni spravni Ufady
dodrzujici principy dobré spravy veiejny ochrance prav oznacil Ministerstvo spravedlnosti,

Ministerstvo vnitra a Cesky Gfad zeméméficsky a katastralni.

Dle vetejného ochrance prav proces predbézného projednavani naroku na odskodnéni ne-
ma, smyls zachovavat, kdyz neni skutecné ucinnym kompenzacnim prosttedkem napravy
(tak to CR reprezentuje u ESPL), kdy v tomto piipadé jde fakticky o nedivodnou piekazku
pfistupu jednotlivce k soudu. Regresivni Uprava by pak méla obsahovat i odpovédnost
ustfednich spravnich ufadl za systémova selhani a také zohlednit smiSeny model vetejné
spravy. Na zavér vefejny ochrance prav doporuéil vladé komplexni novelizaci OdpSk a to

tak, aby fakticky naplnil ¢l. 36 LZPS.
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Se zavérem veiejného ochrance prav souhlasim a je vice nez znepokojujici, ze vlada, po-
tazmo zékonodarci se s timto nevyhovujicim stavem tzv. predbézného uplatnéni naroku
fadné¢ a zédkonné vyporadali. O to vice je zardzejici, ze doporuceni verejného ochrance
prav, jako ochrance zakladnich prav a svobod osob pied jedndnim uradt a dalSich instituci
(Sladecek, 2013, s. 401), nebyla v tomto sméru brana zakonodarcem viibec v potaz, kdy

v tomto piipad¢ je smysl a cil vefejného ochrance prav nenaplnény a degradovany.

Ustiedni spravni ufady a ministerstva maji povinnost zadost o uplatnéni naroku projednat a
rozhodnout o ni do Sesti mésicii od uplatnéni tohoto naroku poskozenym. Moznost podani
zaloby ma poskozeny az v tom piipad¢, kdy marné uplyne Sestimési¢ni lhiita od uplatnéni
naroku poskozenym u uUstiedniho spravniho organu. (§ 15 odst. 1 a 2 OdpSk) Vice

k tomuto bude rozebrano v praktické ¢asti této diplomové prace.

V ustanoveni § 12 OdpSk jsou pak stanoveny diivody, dle které vylucuji ndrok na nahradu
Skody zpisobenou rozhodnutim o vazbé¢, trestu ¢i ochranném opatfeni. Jde o dvé skupiny
divodt, kdy do prvni patii kromé vlastniho zavinéni poskozeného také duvody zprosténi
obzaloby nebo zastaveni trestniho stihdni. Do druhé pak patti zpiisoby ukonceni trestniho

fizeni, kde neni vinna obzalovaného zfejma. (Vojtek, 2012, s. 134)

3.5.1 Promléeci lhiity

OdpSk dale v § 32 upravuje délku a pocatek béhu subjektivni proml&eni Ihiity, béhem kte-
ré musi byt narok na ndhradu skody zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo nesprav-
nym uUfednim postupem uplatnén. Promlceni lhity u rozhodnuti o vazbég, trestu nebo
ochranném opatieni je postupovano podle samostatné ipravy v § 33 OdpSk, kdy se blize

témito lhitami pro rozsah diplomové prace nebudu zabyvat.

Subjektivni promlceni doba pro uplatnéni naroku na nahradu majetkové Skody je tfi roky,
stejn€ jako obecnd promlceci lhita podle obcanského zédkoniku. U Skody zplisobené ne-
spravnym ufednim postupem za¢ne beh promlceci lhiity od doby, kdy se poskozeny o takto
zpusobené majetkové Skod¢ dovédél. Promlceci lhita u majetkové skody zpusobené neza-
konnym rozhodnutim zacind bézet splnénim podminky odpovédnosti, tedy zrusenim nebo
zménénim rozhodnuti pro nezdkonnost. Nejpozdéji vSak lze tento narok na ndhradu skody
uplatnit do deseti let od doruceni nezakonného rozhodnuti, jedné se tedy o objektivni pro-
mlceci dobu. Tato desetileta lhtita je vylouc¢ena u skody na zdravi, kdy u této Skody plati

pouze subjektivni proml¢eni doba. (Vojtek, 2012, s. 323 — 324)
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Pocatek promlc¢eci lhiity u nemajetkové ujmy je vdzan na védomost o tom, ze k této ijme
doslo, tedy nemajetkova Gjma se promléi ,,za 6 mésicii ode dne, kdy se poskozeny dozvédel
o vzniklé nemajetkové tijmé* (§ 32 odst. 3 OdpSk). V piipadé Ze vznikla nemajetkova ijma
pricinou nepiiméeiené délky fizeni, promlceci doba v tomto piipadé neuplyne diive nez Sest
mesict po skonceni daného fizeni. Nejpozdéji se Ize nemajetkové ujmy doméhat do deseti
let od okamziku nespravného vykonu vefejné moci, jako nejbrz¢i doby, kdy mulze
k nemajetkové ujme dojit. Rozdiln€ je tomu v piipadé trestniho stihani, kdy subjektivni
promlceni doba zacne bézet od okamziku, kdy bylo poSkozenému ozndmeno rozhodnuti o

zastavent trestniho stihani. (Kolba a Sulakova, 2014, s. 167 — 171)

Podle Kolby a Suldkové (2014, s. 172) by bylo nespravedlivé, kdyby tak kratka promléeci
doba u nemajetkové Gjmy byla jesté kracena tim, Ze divodnost Zadosti o ndhradu skody by
musel nejprve posuzovat ustfedni spravni organ. OdpSk vsak v ustanoveni § 35 stanovi, Ze
promlceci doba, jak subjektivni tak i objektivni nebézi (Vojtek, 2012, s. 339), po dobu kdy

je narok posuzovan ustfednim spravnim organem.

3.6 Regresivni uhrada

Stat miize pozadovat regresivni thradu za vzniklou Skodu po ufednich osobach vykonéva-
jicich vefejnou moc a i po USC, jestlize ke $kodé doslo pii vykonu v pienesené piisobnosti.
USC v jejich samostatné paisobnosti maji také pravo regresu a to viici tém co se podileli na
vykonu vefejné moci, ale také vii¢i statu &i kraji ve specifickych piipadech, kdy byl USC

nucen se fidit nespravnym pravnim nazorem téchto organti. (Vojtek, 2012, s. 202 — 203)

Mates a Severa (2014, s. 148) povazuji za zakladni funkci regresivni ndhrady predevsim tu,
aby osoby, které se ti€astni na vykonu vetfejné moci, byly za tento vykon odpovédny a ve-
deny k odpovédnému vykonu jejich prace tak, aby nedochdzelo k poruSovani prav osob,

vuci kterym vefejnou moc vykonavaji.

Rada bych upozornila na zdkonnou formulaci ,, muzZe pozadovat“, kdy se tak statu ¢i Usc
dava prostor, aby sami rozhodli, zda tohoto prava vyuziji. V nedavné minulosti se objevily
pokusy moznost statu a USC zménit na povinnost, kdy by tyto povinné subjekty ze zdkona
museli po ufednich pozadovat vyplaceni regresivni thrady. (napf. Sramek, 2014) Tato
Giprava, stanovujici povinnost tfednikd, soudct & USC uhradit statu & USC regresivni
uhradu, je dle mého nazoru vhodnym preventivnim prvkem, aby k nezdkonnym rozhodnu-

tim a predevsim k nespravnym ufednim postupiim v budoucnu jiz nedochazelo. Avsak stoji
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za zvazenou, zda by tyto regresivni ndhrady nebyly napiiklad pro bézné uredniky likvidac-
ni, nebot’ je jejich plat nékolikandsobné¢ mensi nez napiiklad plat soudcti. Také je pak dle
mého nazoru vhodné vznikly vadny stav posoudit, zda za néj skute¢né¢ miize pouze prava
neznaly uiednik, ¢i se na jeho chybé¢ podili cely systém vefejné spravy, jenZz zaméstnava
nedostatecné proskolené ¢i zdkona znalé Ufedni osoby, nebo zda dokonce nebyly tyto
ufedni osoby nuceny ze strany nadfizenych postupovat ur¢itym pozadovanym zptisobem, o

ktery byl pak shledan vadnym.

Regresivni thrada se poZaduje v plné vysi, neni omezend, limitovana je pouze v téch pfi-
padech, kdy ufedni osoby ¢i USC uhradili regresivni nahradu a ted’ ji pozaduji po osobach,
které se na vydani nezakonného rozhodnuti nebo nespravného ufedniho postupu jen podi-

leli. (Mates a Severa, 2014, s. 149 — 151)

OdpSk ptipousti nasledujici limitace. Osoby, které zptisobily odpovédnost statu za skodu a
jsou v pracovnépravnim, sluzebnim ¢i obdobném poméru, poskytnou regresivni nahradu
do vySe ctyfnasobku primérného mési¢niho vydélku v ptipadé nedbalostniho jednani.
Ostatni osoby, vykonavajici pravomoci naptiklad z titulu Cestné funkce, jsou odpovédny,
uhradit regresivni ndhradu v rozsahu jedné Sestiny ¢astky, kterd byla vyplacena poskoze-
nému, maximalné vSak do ¢astky 5.000,- K&, opét zde plati pravidlo - vyjma umyslného
zavinéni. Regresivni ndhradu lze povaZovat po soudcich ¢i statnich zastupcich pouze teh-
dy, pokud byla jejich vina na vydani nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravném ufednim po-

stupu prokazana v karném nebo v trestnim fizeni. (Vojtek, 2012, s. 206 — 207)

Mates a Severa (2014, s. 151) poukazuji na chybgjici pravni upravu, kdy v OdpSk chybi
uprava regresu v tom piipadé, kdy by ke Skod¢ doslo nasledkem Cinnosti kolegialniho or-
ganu, ktery ve véci rozhoduje vétsinovym hlasovanim vsech jeho ¢lent. Z OdpSk vyplyva,
ze by odpovédnost méli nést vSichni hlasujici ¢lenové. Problém je spatfovan predev§im
v tom, kdy jeden ¢i vice ¢lent z kolegidlniho organu byli pfi hlasovani pfehlasovani a oni i
tak nesli disledky tohoto aktu. Na jednu stranu se da vychdzet z toho, Ze tito ¢lenové si
museli byt védomi urcitych rizik a odpoveédnosti jesté nez danou funkci pifevzali. Na dru-
hou stranu by stacilo provést dikazem, jak jednotlivi ¢lenové hlasovali, avSak k tomuto
chybi pravni uprava. Podle mého ndzoru by v takovychto ptipadech mélo byt vzdy zkou-
mano, jak jednotlivi ¢lenové kolegialnich organti hlasovali, nebot’ by se zde mélo zkoumat

subjektivni zavinéni ufednich osob, 1 kdyz tyto osoby rozhodovaly jako kolegialni organ.
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OdpSk v ustanoveni § 17 odst. 6 vyluduje z regresivni thrady ty osoby, které se podilely
na nezdkonném rozhodnuti ¢i nespravném ufednim postupu na piikaz nadiizeného,
s vyjimkou kdy se timto uposlechnutim piikazu dopustili trestného c¢inu. Odpovédnost
v tomto piipadé nese ten, kdo dal tento vadny podnét k Cinnosti. Dle Matese a Severy
(2014, s. 152) se vyjimka spachani trestného ¢inu vztahuje 1 na spravni delikty uplatnénim

pravidla a maiori ad minus.

Stat nebo USC maji pravo pozadovat regresivni thradu pouze v piipadé, Ze tato $koda byla
zpusobena zavinénym poruSenim povinnosti dané ufedni osoby. Zékon toto zavinéni blize
nespecifikuje, tudiz staci zavinéni i z nedbalosti nevédomé. Je-li Skoda zavinéna vice
osobami, uzije se zde dil¢i odpovédnost a odpovidaji za regres dle své ucasti, ¢i dle roz-
hodnuti soudu odpovidaji rukou spole¢nou a nerozdilnou, jak je upraveno v § 2916 obcan-

ského zakoniku.

Soud ma pak moznost moderace, tedy pravo nizit regresivni thradu s pfihlédnutim zejmé-
na k tomu, jak ke skod¢ doslo, k osobnim a majetkovym pomérim Skidce a i k jinym kri-
tériim, které nejsou vyslovné jmenovany v zdkon¢. Moderace je pfipustnd pouze v piipadé,
ze byla Skoda zplisobena nedbalostnim jednanim, u umyslného jednani sniZeni regresivni

nahrady nelze. (Mates a Severa, 2014, s. 152 — 153)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 ANALYZA VYBRANYCH SOUDNICH ROZHODNUTI K TYPUM
UJMY VZNIKAJICI PRI VYKONU VEREJNE MOCI

Uvodem praktické ¢asti této diplomové prace chei struéné vymezit a uvést, jakym zptiso-
bem je analyza vybranych soudnich rozhodnuti koncipovana a ¢lenéna. Zaméfim se na
vybrané judikaty pfedevsim z oblasti vefejné spravy, kdy skoda vznikla v disledku jednéni
¢i nejednani spravnich organli ve spravnim fizeni, jenz zasadnéji ovliviiuji praxi predevsim
pfi realizaci OdpSk, zadosti a domahani se nahrady $kody, jak jsem odkazovala

v teoretické Casti této prace.

Jednotlivd vybrana soudni rozhodnuti, pfedev§Sim nejvySSich soudli, rozebirdm
v jednotlivych podkapitolach. Nejprve vécné nastinim jadro sporu, uvedu piedesla rozhod-
nuti a zavéry nizsich soudl v dané véci, také nazory obou dvou stran (Zalobce i Zalované-
ho) na projedndvanou véc a poté podrobné rozeberu hodnoceni a zavér soudu se vSemi
vysledky a nasledky nejen pro strany sporu, ale také pro budouci rozhodovani soudl ¢i

spravnich organt.

4.1 Majetkova Skoda

Piedstava majetkové Skody ze strany poskozenych se v praxi velice €asto liSi od predstavy
sktdce, tedy v tomto piipadd statu &i USC a také samotnych soudd, jak o velikosti nebo
dokonce o samotné existenci vzniklé majetkové Skody. Neni proto ojedinélym piipadem,
kdy se spor o narok na odSkodnéni za vzniklou majetkovou Skodu dostane aZ pied nejvyssi

soudy CR.

Z diavodu rozsahu této prace jsem vybrala dva judikaty, jenz objasiiuji vznik majetkoveé
Skody a také co vSe 1ze za majetkovou Skodu oznacit a zapocitat do vysledné ¢astky, a co

naopak za majetkovou Skodu oznacit nelze.

4.1.1 USly zisk p¥i zaplaceni nezakonné uloZené sankce

NS zde v rozsudku ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 25 Cdo 296/2006 tesil spor, kdy se Zalobky-
n¢ (akciova spole¢nost) domahala vii¢i zalovanému statu zaplaceni nahrady Skody ve vysi
uslého vynosu z pfipsaného Uroku vcetné¢ povinného odvodu dané z ptijmu z pokuty, jez
¢inila 7 miliont korun, kterou zalobkyné zaplatila jako pokutu uloZenou rozhodnutim Mi-

nisterstva pro hospodaiskou soutéz (dnes Utad pro ochranu hospodaiské soutéze).
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Tato pokuta byla zalobkyni vracena, nebot’ rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo zruseno pro
nezakonnost Vrchnim soudem v Praze. Méstsky soud v Brné svym rozsudkem ulozil statu
povinnost zaplatit zalobkyni pozadovanou vysi ndhrady Skody (vycisleného troku). Tento
soud prvniho stupné vychazel jesté¢ ze zakona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpuisobenou rozhodnutim orgénu statu nebo jeho nespravnym ufednim postupem, kdy
usoudil, Ze za neexistence nezakonného rozhodnuti by zalobkyn¢ nezaplatila pokutu a ne-
piiSla by timto o vynosy z troku za dobu od zaplaceni nezakonné pokuty po jeji vraceni.
Zalovana strana se svou namitkou nedostate¢né aktivni legitimace neuspéla, nebot’ dle

soudu vSechna prava dané spolecnosti pfesla na kupujiciho tedy na zalobkyni.

Krajsky soud v Brné€ na zakladé odvolani zalovaného vSak rozsudek soudu prvniho stupné
zménil, kdy zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé nékladii fizeni. Krajsky soud v Brné€ na roz-
dil od soudu prvniho stupné mél za to, ze v tomto piipadé nemohl piejit na zaklade
smlouvy o prodeji podniku ndrok na nahradu $kody na zalobkyni. Odvolaci soud mé¢l za to,
ze Zalobkyn¢ pozaduje rozdil v cené penéz zaplacené pokuty na zacatku a na konci daného
obdobi, kdy tato pokuta byla nezdkonné stanovena a vybrana statem, tedy piedesla spolec-
nost v likvidaci s ni nemohla nakladat. Tato cena penéz predstavujici hypotetickou Skodu,
jiné vyjadfeni inflace ¢i diskontni ceny vSak dle odvolaciho soudu nemize byt Skodou,

nebot’ spolecnost s touto cenou penéz nepodnikala.

Zalobkyné proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala dovolani a namitala piedeviim
nesrozumitelnost, nejasnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoz odvolaci
soud neuvedl, z ¢eho vychazel a na zakladé ¢eho oznagil diskontni (irokovou) sazbu Ceské
narodni banky za pouhé vyjadieni inflace, coz Zalobkyné povazovala za zcela absurdni,
kdy nelze zaméhovat tyto dva rozdilné nastroje ménové politiky. Zalobkyné zdiiraziuje, Ze
ji vznikla skutecnda, a ne hypotetickd Skoda, kdy jeji pravni pfedchlidce piiSel o vynosy
z urokd, se kterymi zalobkyn& pak nemohla nakladat. Zalobkyné pak poukéazala na analogii
s danovym pravem, kde je u danového pieplatku vracen i vynos z tohoto pieplatku, tedy

urok z preplatku.

Oproti tomu Zalovany si byl jist, Ze vychazi z jasné zjiSténého skutkového stavu a jeho
rozhodnuti je jasné a srozumitelné. Déle Zalovany trval na tom, Ze spravné oznacil, Ze Za-
lobkyné zada tzv. hypotetickou nahradu Skody, kterd vSak neni ijmou a ani uslym ziskem,
kdy dle zalovaného nemuze byt usly zisk vyjadien pausalem, tedy vazenou urokovou mi-

rou, ktera dle Zalovaného nema podklad v realnych zdrojich zisku poskozeného.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 52

NS dospél k zavéru, ze dovolani je diivodné. NS nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu
v té casti, ze by Slo o tzv. hypotetickou Skodu. NS pfi rozsahu nahrady Skody vychazi
z obCanského zakoniku (v té dob¢ platného zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik), ze
kterého vyplyva, Ze se jako Skoda hradi poskozenému to, co uslo, tedy usly zisk. Usly zisk
pak dle NS je uslym majetkovym prospéchem, kdy nedoslo ke zvétseni majetku (vyjadie-
ného v penézich) poskozeného, ktery Slo ocekavat ve vztahu k pravidelnému béhu véci,
pokud by vsak nedoslo k urcité skodné udalosti. S timto NS spojil 1 protipravni odebrani
véci, se kterou pak poskozeny nemohl nakladat tak, aby dosdhl zisku a timto mu také
vznikla skoda uslého zisku. Toto protipravni odebrani lze dle NS vztdhnout i na penézitou
¢astku, se kterou nemohl poskozeny po urcitou dobu hospodafit, nebot’ touto ¢astkou za-
platil nezdkonné uloZenu pokutu, kdy rozhodnuti o této pokuté bylo pozdéji pro nezakon-

nost zruseno a pokuta vracena.

Proto v tomto konkrétnim ptipadé NS vyslovil, Zze pokud Zalobkyné nemohla po urcitou
dobu s finan¢nimi prostfedky nakladat, nebot’ byly uzity na zaplaceni nezdkonné¢ ulozené
pokuty, vznikla Zalobkyni redlnd Skoda uslého zisku, kterého by zalobkyné pii bézném
nakladani s témito pendzi za normalnich okolnosti dosahla. Zalobce pak musi prokézat, Ze
by skute¢né¢ mohl dany zisk ocekavat, pokud by nemusel zaplatit pokutu uloZenou mu na

zakladé nezakonného rozhodnuti.

NS taktéz ptiznal, podobné jako soud prvniho stupné, Ze na kupujiciho prechazeji vSechna
vlastnickd prava a zévazky prodavané spoleCnosti. Vychazi pfitom z v té dobé platného

obchodniho zékoniku (zédkon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik).

V zavéru NS shrnul, Ze se skute¢né jedna o materidlni Skodu, kterd Zalobkyni vznikla
v disledku nezdkonného rozhodnuti, kdy Zalujici spole¢nost musela zaplatit pokutu a urci-
tou dobu nemohla s témito finanénimi prostfedky disponovat. Materialni Skodu pak pied-
stavuje usly zisk z odvedené Castky, ktera patii spolecnosti a souvisi s jeji ¢innosti. Narok
na nahradu Skody vznikl jiz ptredchiidci a stal se sou€asti podniku, tudiz v navaznosti na
obchodni zékonik v Casti o prodeji podniku tato pohledavka ptesla na Zalobkyni, jenzZ pfed-

chozi spolecnost koupila.

NS proto zalobkyni pfiznal celou pozadovanou ¢astku, tak jak ucinil i soud prvniho stupné,
kdy tento rozsudek ovlivnil rozhodovani o vysi majetkové ijmy. Na zaklad¢ tohoto roz-
sudku NS poskozeny mize v ramci vycisleni uslého zisku zapocitat 1 uroky ze zaplacené

pokuty, ktera byla uloZena na zaklad& rozhodnuti, jez bylo zrueno pro nezakonnost. Uro-
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ky jsou pocitany za dobu, kdy poskozeny nemohl s finanénimi prostiedky, ve vysi neza-
konn¢ vybrané pokuty, nakladat. Pocita se tedy doba od zaplaceni pokuty do data vraceni

nezakonn¢ vybrané pokuty.

4.1.2 Naklady zastoupeni ve spravnim Fizeni

US v usneseni ze dne 22. 11. 2007, sp. zn. III. US 302/07 tesil situaci, kdy se stézovatel
domahal po Zalované CR (Ministerstvu dopravy) nahrady $kody, kterd mu byla zptisobena

na zakladé nezakonného rozhodnuti.

Stézovatel byl rozhodnutim spravniho organu prvého stupné shleddn vinnym z ptestupku,
kdy vSak toto rozhodnuti bylo na zaklad¢é odvolani odvolacim spravnim orgdnem zruseno a
fizeni o tomto prestupku zastaveno, jelikoz spachani piestupku nebylo stézovateli prokaza-
no. StéZovatel ma za to, Ze timto bylo prokdzano, ze fizeni o pfestupku bylo nediivodné a
nezakonné, proto stéZovatel pozadoval nahradu Skody, kterd vznikla timto nezdkonnym
rozhodnutim, kdy do této $kody zapocital naklady na pravni pomoc, uslou mzdu za cestu a
ucast na jednani pted spravnim organem prvého stupné, vydaje na cestu osobnim automo-
bilem a néklady na tfi poStovni zésilky zaslané spravnim organiim v souvislosti s timto

pfestupkovym fizenim.

Méstsky soud v Brné Zalob€ na nahradu skody z ¢asti vyhovél a statu stanovil povinnost
zaplatit ndhradu Skody ve vysi nakladii na pravni pomoc a na poStovni zasilky, ostatni po-

zadované néklady soud prvniho stupné zamitl jako neprokazané.

Odvolaci soud potvrdil zamitavy vyrok soudu prvniho stupné a vyrok o pfiznani naroku na
nahrady Skody zménil, kdy tento narok zamitl. Odvolaci soud odiivodnil, Ze pravni zastou-
peni ve véci nemize byt majetkovou skodou vniklou v pfi¢inné souvislosti s prestupkovym
fizenim, nebot’ ze spisového materialu se nepodava, ze by stézovatel byl zastoupen v fizeni
advokatem, kdy pouhé konzultace dle odvolaciho soudu nelze ve spravnim (prestupkovém)
fizeni povaZovat za Skodu, jenz vznikla v pfi¢inné souvislosti s danym spravnim fizenim.
Nadto se odvolaci spravni soud odkazal na OdpSk, kdy lze nahradu $kody pozadovat
v disledku zruSeni ¢i zménéni pravomocného rozhodnuti pro nezdkonnost, tedy rozhodnuti
vykonavatelné. V tomto piipadé€ vSak rozhodnuti nenabylo pravni moci a ani nebylo vyko-

navatelné, jelikoz podané odvolani mélo odkladného ucinku.

Ustavni stiznosti se stézovatel domahal zruseni rozsudku soudu prvého stupné i odvolaciho

soudu. Stézovatel ve stiznosti uvedl, ze je tfeba na ptfestupkové fizeni nahlizet jako na
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trestni fizeni a v analogii uplatnit tu skutecnost, ze mé stézovatel pravo na ndhradu Skody
podobné¢ jak v trestnim stihani, kdy je toto stihani, které si stéZovatel nezavinil sdm, proti

nému zastaveno, tedy neskoncilo odsuzujicim rozsudkem.

US musel konstatovat, 7e¢ obsahem tstavni stiznosti je pfedev§im kritika nespravného
pravniho posouzeni véci soudy, coz viak nepatii do kompetence US, ktery rozhoduje
v ptipadech, kdy bylo zasaZeno do zékladnich prav a svobod, tedy naplni US neni rozho-
dovani, zda soudy podaly rozumny a piedvidatelny vyklad pravnich norem. V mezi této
limitace US musel tuto stiznost posoudit jako zjevné neopodstatnénou, avsak US se déle

vyjadfuje k namitanym skute¢nostem ze strany stézovatele.

US dal za pravdu odvolacimu soudu a potvrdil, Ze nevykonatelné rozhodnuti nemize zpi-
sobit Skodu, tedy ani v tomto piipadé¢ nemohlo zrusené rozhodnuti pro nezdkonnost, které

nenabilo pravni moci a nebylo vykonavatelné, zplisobit Skodu stéZovateli.

Daéle US ma za to, Ze Gjmy, kterych se stézovatel domahal, jsou svym charakterem naklady
fizeni. Ackoliv dle zdkona naklady ve spravnim (Ci pfestupkovém) fizeni, které vznikly
ucastnikovi fizeni nese Ucastnik, ,, nemiize znamenat, Ze co nelze Zadat z titulu nahrady
nakladii vizeni, Ize - bez dalsiho - pozadovat z titulu nahrady Skody*. (Usneseni US, sp. zn.

I11. US 302/07)

Nemoznost analogického uziti ustanoveni § 9 — 12 OdpSk ve vztahu k rozhodnutim vyda-
nych v prestupkovém fizeni se vyjadfil jiz v minulosti NS v rozsudku ze dne 20. 2. 2003,

sp. zn. 25 Cdo 453/2001, se kterym se US ztotoZiiuje.

K namitce sté¢Zovatele, Ze bylo zasazeno do jeho zakladnich prav zarucenych v ¢l. 36
odst. 3 LZPS, US nepiihlizi, nebot’ uplatnéni tohoto prava stanovi zakon, dle &. 36 odst. 4
LZPS, ktery soudy v daném piipad¢ aplikovali.

I kdyz US soud odmitl tistavni stiznost jako neopodstatnénou, jelikoz stéZovatel nenamital,
ze bylo zasazeno do jeho ustavné zaruc¢enych prav ¢i svobod, piesto se z tohoto usneseni
US podava, ze v piipadé, Ze nelze zadat nahradu nakladi fizeni, neznamena, Ze tyto nakla-
dy Ize pozadovat jako nahradu $kody dle OdpSk. Také zde US vyslovil souhlasného posto-
je s NS ve véci analogie trestniho fizeni a pfestupkového Fizeni, kdy ve vztahu k OdpSk
nelze rozhodnuti v fizeni trestnim (rozhodnuti o vazbé, trestu ¢i ochranném opatieni) vzta-
hovat v analogii na rozhodnuti o pfestupcich, tedy nelze se v tomto kontextu ani domahat

nahrady Skody.
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S néazorem US a také odvolaciho soudu v této véci plné souhlasim, a to predev§im v tom,
ze nevykonavatelné rozhodnuti nemiize zptsobit zadnou Skodu. Otazkou vsak zistdva, zda
by obvinény z ptfestupku dosahl zruseni rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné
v odvolacim fizeni bez pravni pomoci ¢i bez osobni G¢asti na ustnim jednani pied sprav-
nim organem. Je také pravdou, Ze prestupky se v posledni dobé pomérné rychle ptiblizuji
svou charakteristikou a pravni definici ¢im dal tim vice k trestnim ¢intim, napfiklad novela
zékona ¢. 200/1990 Sb., ptestupkovy zakon, ve znéni pozdéjsich piedpist, ¢i novy zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, v platném znéni, kdy se stira-
ji nékteré zékladni odliSnosti a znaky mezi piestupky a trestnymi Ciny, napiiklad

v promlcecich lhiitach a fizeni o prestupcich se tak stava pravné a procesné slozit&jsi.

Dle mého nazoru se ¢lovek nezabyvajici pravem nedokaze sam uc¢inn¢ obhdjit v odvolacim
fizeni o pfestupku, kdy z vlastni praxe vim, Ze odvolaci spravni organy v piipadé nekvalit-
niho odvolani pfipadné chyby v fizeni ¢i v samotném rozhodnuti spravniho orgénu prvého
stupné dokazi ,,ptehlédnout”. Ovsem predstava, ze by mohl kazdy zadat o ndhradu nakladt
fizeni, vzniklych ptredevs§im pii odvolacim fizeni (v pfipad€ uziti analogie s trestnim pra-
vem), je dle mého neredlnd a pro samotny stat jak finan¢né, tak i administrativn€ dosti na-

rocna.
4.2 Nemajetkova ujma

Nemajetkova jma je jednim z nejcastéjSich spornych otdzek pii uplatiovani naroku na
nahradu této Skody zpisobené vetejnou moci, tedy i judikatura nejvyssich soudt fesi znac-
né mnozstvi spornych otazek v této véci. Z divodu rozsahu této prace a mého zameéreni,
rozebiram nize judikat NS, ktery stanovil, Ze je v pfipadé¢ nemajetkové Ujmy zplsobené
nespravnym uiednim postupem nutné rozliSovat mezi soudnim fizenim a konkrétnim ty-
pem spravniho fizeni, nebot’ v jednotlivych ptipadech se k prokazovani a uplatnéni nema-

jetkové uymy postupuje rozdilné.

4.2.1 Nahrada nemajetkové ujmy za nepfimérenou délku spravniho rizeni

NS se v rozsudku ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014 zabyval piipadem, kdy se
stézovatelka domahala nahrady nemajetkové Gijmy po zalované CR (Ministerstvu pro mist-
ni rozvoj), kterd ji byla zplisobena nepfiméfenou délkou fizeni o stavebnim povoleni na
stavebni tipravy a nastavbu rodinného domu. Zalobkyné jako nasledek nepfiméfené délky

fizeni popsala, Ze se jeji nemajetkova ujma projevila na jejim psychickém a zdravotnim
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stavu, kdy trpi bolesti hlavy i o¢i, nespavosti, velkym ubytkem na véze, a dokonce ji v noci
pronasleduji no¢ni miry a je vzdy ve stresu, kdyZ otekava dopis od stavebniho tiadu. Za-

lobkyn¢ pozadovala za tuto nemajetkovou jmu zaplaceni ¢astky 850 tisic korun.

Obvodni soud pro Prahu 1 jako soud prvniho stupn¢ navrh na zaplaceni vyse uvedené cast-
ky zamitl, ale ulozil zalované povinnost se zalobkyni pisemné omluvit, zaplatit ji ¢astku
150 tisic korun a proplatit Zalobkyni ndhradu nékladu fizeni ve vysi pies 40 tisic korun.
Odvolaci spravni soud (M¢éstsky soud v Praze) snizil ¢astku vyplacenou zalobkyni za ne-
majetkovou tjmu na 60 tisic korun a snizil ndklady fizeni na oba dva soudy vyplacené za-

lobkyni na 9 196 korun.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné piedevsim v tom, ze byla sku-
te¢nd porusena povinnost organti USC v pienesené puisobnosti, kdy ve stavebnim fizeni
nerozhodli v pfiméfené lhut€ a v souvislosti s timto nepfiméiené dlouhém fizeni vznikla
zalobkyni nemajetkova ujma. Také se odvolaci soud ztotoznil s tim, ze v této véci neposta-
¢i pouhd omluva, ale je nutné poskytnout zalobkyni zadostiu¢inéni vycislené v penézich.
Odvolaci soud nesouhlasil s pfitknutim zékladni vySe zadostiuc¢inéni 150 tisic korun, tak
jak uéinil soud prvniho stupné. Méstsky soud v Praze snizil tuto zdkladni ¢astku o 20 %
jelikoz je stavebni fizeni skutkové 1 pravné slozité. Dale tuto ¢astku soud snizil jesté o dal-
Sich 40 % nebot’ zhodnotil, Ze véc méa pro Zalobkyni jen maly vyznam, nebot’ toto stavebni
tfizeni neohroZovalo jeji zakladni existencni jistoty, kdy nebyla vystavena negativnim né-
sledku pravomocného stavebniho povoleni, taktéZ Zalobkyni hrozilo maximalné zhorSeni
kvality bydleni nikoliv naptiklad pokles trzni ceny nemovitosti. Na druhou stranu odvolaci
soud nepovazoval za relevantni argumenty Zalované strany, ktera se domahala fadové niz-
Sich cCastek a také spatfovala neslucitelnost zadostiucinéni ve form& omluvy a zéaroven

v penézich.

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podala Zalobkyn& dovolani s tim, Ze se soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, kdy je nutné u napadeného roz-

hodnuti objasnit otazku hmotného prava.

Zalobkyné namitala, Ze odvolaci soud nespravné pravné posoudil véc, kdy dle Zalobkyné
nebylo stavebni fizeni natolik skutkové a pravné slozité, aby trvalo vice nez 10 let. Déle
zalobkyn¢é namitala, ze ji nebylo umoznéno odvolacim soudem se ve véci fadné vyjadrit a
taktéz ji odvolaci soud daval najevo svou nadiazenost. Dalsi vadu v fizeni Zalobkyné¢ spat-

fovala v tom, Ze ji soud prvniho stupné zamitl navrh na spojeni projedndvané véci s jinou
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véci vedenou pfed Obvodnim soudem pro Prahu 1, kdy toto fizeni posléze bylo usnesenim
zataveno z divodu piekazky litispendence. Zalobkyné tedy pozadovala po dovolacim sou-
du, aby rozhodl tak, aby Zalovana strana byla povinna se ji omluvit a zaplatit ¢astku
2 200 000 korun a ndhradu nékladu fizeni, a zaroven, aby bylo zruSeno nezakonné zahaje-
né izemni fizeni sloudené se stavebnim fizenim. Zalobkyné pak dale pozadovala, aby NS
ptikazal véc k US z diivodu rychlosti a hospodarnosti ¥izeni. Zalovana strana se k tomuto

nevyjadiila, avSak proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala také dovolani.

Zalovana CR namitala, Ze pro Gisp&$né uplatnéni naroku na odskodnéni za nemajetkovou
ijmu je zapotiebi, aby poskozena vznik této ujmy prokézala. Zalovana tak vytyka soudim,
ze se vznikem nemajetkové Gjmy vibec nezabyvaly. Dale poukézala na to, Ze judikatura
ESLP sice stanovila, Ze nemajetkova Gjma se nemusi prokazovat, avSak vznikla-1i primar-
né nepiiméfenou délkou soudniho fizeni, tedy Ze se rozsudky ESLP vztahuji pouze na fi-
zeni pted soudy, ale netykaji se spravnich fizeni. Dale ma Zzalovana za to, ze lhlty byly ve
stavebnim fizeni dodrzovany, avSak fizeni bylo n€kolikrat preruSovano, kdy nebézely ani
lhiity, tedy k pratahlim v fizeni sice doslo, ale jednotlivé tikony byly ¢inény pravidelné a
neda se hovotit, Ze by spravni organy byl ne¢inné. Zalovana opét setrvava na svém nazoru,
ze soudy pochybily, kdyz jako formu zadostiu€inéni stanovili povinnost pisemné se omlu-
vit a soucasné piiznali penézni plnéni. Zalovana navrhovala, aby byl rozsudek odvolaciho

soudu zrusen a véc byla vracena k dalSimu fizeni.

Zalobkyné se k dovolani zalované vyjadtila, kdy z obsahu dovolani vyplynula hlavni otaz-
ka, jenZ se stala hlavnim jadrem sporu. A to ta, zda je tfeba existenci nemajetkové Gjmy ve
spravnim fizeni prokazovat, zda je na misté Cinit ¢i necinit v této véci mezi soudnimi a
spravnimi ¥izenimi rozdil. Zalobkyné taktéZ uvedla, Ze popsat formu nemajetkové ujmy a
dokazovat ji s cilem dosazeni odSkodnéni v piipad¢ pritahi v fizeni je v zdsad€ nesplnitel-

nym pozadavkem.

NS u dovoléani shledal ptipustné posouzeni pravni otazky, kterou se jesté judikatura dovo-
laciho soudu doposud nezabyvala a to, zda se i na spravni (stavebni) fizeni vztahuje ¢l. 38
odst. 2 LZPS a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy v souvislosti s tim, zda je na posuzovani nemajetkové

ujmy zpiisobené neptimetenou délkou spravniho tizeni aplikovatelny nazor ESLP.

NS dospél k nasledujicimu. Dle NS ¢l. 38 odst. 1 LZPS hovofti vyhradné o fizenich soud-
nich, ¢l. 38 odst. 2 LZPS sice vyslovné nestanovi, Ze se prava vztahuji pouze na soudni

fizeni, avSak tento navazuje a odstavec prvni, tudiz se toto také vztahuje piedev$im na
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soudni fizeni, kdy je zde mimo jiného upraveno i pravo na projednavani véci verejné, coz
neni znakem spravniho fizeni. NS shrnul, Ze pokud soudy vychazely z ¢l. 38 odst. 2 LZPS

posoudili pravo Zalobkyné na pfiméienou délku spravniho fizeni nespravne.

NS pak vylozil znéni &l. 6 odst. 1 Umluvy, kdy tento sice hovoii o soudech, av§ak tento
pojem judikatura ESLP vyklada Siroce, mtize se také jednat i o jiny organ, ktery dle vnitro-
statniho prava neni soudem, avsak rozhoduje o ob¢anskych pravech nebo zavazcich ucast-
nika. ESLP pak ve vztahu k aplikovatelnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy dale dovodil, Ze nesta¢i
pouze slaby vztah stézovateld k jejich civilnim pravim a zévazkiim, ale musi se ptimo
tykat jejich existence. Pfi uréovani, zda na dané fizeni dopada ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, je nut-
né, aby toto fizeni spliovalo tfi podminky, kdy nedodrzeni jedné zpiisobuje, ze na toto
fizeni dany ¢lanek nedopada. Prvni je, Ze je fizeni opravdové a vazné pro ucastnika fizeni a
ma piimy vliv na existenci jeho prav ¢i zadvazkl, druhou podminkou je, aby toto pravo ¢i
zavazek mélo zaklad ve vnitrostatnim pravu a za tieti, se musi jednat o civilni ¢i soukro-

mopravni vztah.

NS dale souhlasil s Zalovanou, Ze na spravni fizeni, jenZ je vdzano zakonnymi lhitami,
nedopada ustanoveni § 13 odst. 1 véta tfeti OdpSk, ,, nestanovi-li zdkon pro provedeni iiko-
nu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhutu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz
poruSeni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v primérené lhute. “ Na spravni fi-
zeni lze vztahovat ustanoveni § 13 odst. 1 véty druhé OdpSk, ,, nespravnym uiednim po-
stupem je také poruseni povinnosti ucinit uikon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené
[hiite “, 1ze tedy postihnout jednotlivé pritahy v fizeni, kdy spravni organ porusil povinnost
ucinit ukon v zakonné lhuté. Zavéry ESLP nedopadaji na nespravny tiedni postup, jen na
prutahy v fizeni, neuplatni se zde v tomto ptfipadé domnénka vzniku jmy. PoSkozeny ma
tedy v tomto piipad¢ povinnost prokézat vznik Gjmy 1 pfi¢innou souvislost mezi pritahy a

vznikem 0jmy.

V tomto pfipad¢ stavebni fizeni na zalobkyni jako na opravnénou z vécného bifemene na
sousedici nemovitosti nema pfimy vliv na existenci, rozsah ani vykon jejich prav ve smys-
lu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, tedy jeji pravo nemize byt vysledkem stavebniho Fizeni p¥imo
dotceno. Dle NS odvolaci soud tedy pochybil, kdyz ptistupoval k nepiiméfené délce sta-
vebniho fizeni podle zdsad ESLP a nemél vychdzet z vyvratitelné domnénky o vzniku ne-
majetkové tymy. NS zhodnotil, Ze odvolaci soud nespravné posoudil zaklad zalobou poza-
dovan¢ho néroku. Pfi feSeni uplatnéni naroku na ndhradu nemajetkové Skody zpiisobenou

nespravnym uiednim postupem spravniho organu je nezbytné, aby soud nejdiive posoudil,
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zda v daném spravnim fizeni skutecné¢ doslo k nespravnému tfednimu postupu a zda
v pricinné souvislosti s timto nespravnym ufednim postupem vznikla nemajetkova Gjma
zalobkyni. A az posléze muze soud posoudit formu a ptipadné vysi pfiméreného zados-
tiu¢inéni. NS proto napadené rozhodnuti zrusil a odvolaci soud zavazal vySe uvedenym

postupem.

Pro Uplné vypotadani s dovolanim zalobkyné NS dodava, Ze neni opravnén ukolovat
spravni organy ¢i dokonce zastavovat spravni (stavebni) fizeni, jak Zalobkyné pozaduje.
Dale NS neni pfisluSny rozhodovat o spojeni Zalob, nebot’ k tomuto je ptisluSny pouze
soud, u kterého byly tyto véci zahdjeny a také dovolaci soud neni opravnén prikazovat po-

dana dovolani k projednani US, kdy toto neplyne z zadného procesniho piedpisu.

Z tohoto rozsudku NS vyplyva pravni véta pod Cislem C 15141: ,, Zdver, Ze neprimérena
délka spravniho Fizeni zpusobila ucastnikiim Fizeni nemajetkovou ujmu, je dan, jestlize v
posuzovaném spravnim Fizeni jde o spor o pravo nebo zavazek, ktery je opravdovy a vazny
a jehoz rozhodnuti ma primy viliv na existenci, rozsah nebo zpusob vykonu daného prava
nebo zavazku, jestlize md toto pravo nebo zdvazek svij zdklad ve vnitrostatnim pravu a
jestlize je pravo nebo zavazek, o které se v daném pripade jednad, soukromopravni povahy.
Nejsou-li splnény tyto predpoklady, pak na dané spravni Fizeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nedo-
pada.

Ve spravnim Fizeni muze dojit k nespravnému urednimu postupu, jestlize sprdavni organ

¢

porusil svou povinnost ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhiité. ‘

Lze tedy shrnout, Ze ve spravnich fizenich nelze v ptipad¢ pritahil v fizeni jako nesprav-
ného Gfedniho postupu uzit primarné stanovisko ESLP, kdy neni tfeba nemajetkovou ijmu
prokazovat. Toto stanovisko ESLP lze uZit pouze v ptipadé, Ze dané spravni fizeni spliuje
podminky dané pravni vé€tou NS vyicenou vyse. V opacném piipad¢ je nutné tuto nemajet-
kovou Ujmu prokazat spole¢né s pfi¢innou souvislosti s nespravnym ufednim postupem.
Dle mého nazoru je toto rozliSovani spravnich fizeni opravnéné a spravné¢, nebot’ spravni
fizeni mnohdy nemaji na ucastniky téchto fizeni takovy dopad jako fizeni soudni zvlasté
trestniho charakteru, tedy v pfipadé pritahli ve spravnim fizeni zde nelze automaticky pre-

sumovat vznik nemajetkové tjmy, bez potieby jejiho prokéazani.
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5 ROZBOR VYBRANYCH ROZHODNUTI SOUDU VE VECI
UPLATNENI NAROKU NA NAHRADU SKODY

Nasledujici kapitola obsahuje vybrané judikaty, zabyvajici se pfedevsim procesni strankou
ve veéch uplatnéni ndhrady Skody. Rozbor téchto soudnich rozhodnuti bude strukturovan
obdobné¢ jako v ptedchozi kapitole, kdy nasledn¢ zhodnotim pfinos a vyznam tohoto roz-

hodnuti spole¢né¢ s mym nazorem na danou problematiku.

5.1 Predbézné projednani naroku na nahradu Skody

V této podkapitole se zabyvam jedinym rozhodnutim NS ze dne 23. 5. 2012, sp. zn.
30 Cdo 1728/2011, ve kterém NS objasnil, jakym zptisobem ma byt pfistupovano ke lhii-
tam pro piredbézné projednani naroku na nahradu skody, jaky ma tento institut vliv na dalsi
lhiity rozhodné pii uplatnéni naroku na néhradu skody, konkrétné v tomto ptipadé na na-

hradu nemajetkové Gjmy.

NS rozhodoval o sporu, kdy dva zalobci pozadovali proplaceni nemajetkové ujmy, ktera
jim byla zptisobena nepfiméfenou délkou trestniho stihani. Zalovanou stranou byl tedy stat,

konkrétné Ministerstvo spravedlnosti.

Méstsky soud v Praze potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2, kdyz Zalobu zami-
tl. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry zjiSténymi soudem prvniho stupné a uznal, Ze
vSechny uplatnéné naroky jsou jiz promlcené. A to z toho diivodu, Ze zprostujici rozsudek
byl vyhlaSen jednomu pfitomnému Zalobci dne 16. 6. 2008 a nabyl pravni moci dne
16.7.2008. Lhita pro uplatnéni ndroku na ndhradu nemajetkové Gymy dle § 32 odst. 3
OdpSk ¢ini 6 mésicl a za¢ina béZet ode dne, kdy se o ni poskozeny dovédél, tedy v tomto
ptipadé€ pro jednoho Zalobce zacala subjektivni promlceni lhita bézet dne 16. 6. 2008 a pro

druhého dne 16. 7. 2008.

Oba dva Zzalobci uplatnili naroky zadosti u Zalované dne 22. 12. 2008. Této zadosti bylo
vyhovéno dorucenim pfipisu dne 1. 6. 2009, kde Zalovanéa vyhovéla pouze ndhrad€ nékladi
obhajoby, nikoliv uz v naroku na nahradu nemajetkové Gjmy, zaroven Zalovana zalobclim
sdélila, Ze timto povazuje mimosoudni vypofadani za ukoncené. Promlceci lhita tedy ne-
bézela v dobé predbézného projednavani naroku u zalované, tj. v obdobi od 22. 12. 2008
do 1. 6. 2009. Zalobci na tento piipis reagovali dal§im dopisem dne 6. 6. 2009, a jelikoZ
jim nebylo vyhovéno, podali dne 8. 7. 2009 zalobu.
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Odvolaci soud zhodnotil, ze stanovisko zalované dorucené dne 1. 6. 2009 bylo konec¢né,
tudiz zadna dalsi korespondence neméla ze strany zalobct vliv. Taktéz na namitku zalob-
cl, ze v jiném piipad¢ by byla zaloba zamitnuta jako pfedcasnd, odvolaci soud uvedl, ze
pokud by byla zaloba podana bez piedbézného projednani, Slo by o odstranitelny nedosta-
tek.

Zalobci tento rozsudek napadli v celém rozsahu dovolanim u NS, kde pozadovali objasnit
Ctyfi pravni otazky. Zaprvé, kdy zacina bézet subjektivni promlceni doba dle § 32 odst. 3
0dpSk? Kdy je skonéeno piedbézné projednavani naroku v piipads, ze poskozeny obdrzi
negativni stanovisko, a jes$t¢ se snazi zalovanou presvédéit dal§im dopisem? Dale zda je
predbézné projednani naroku poskozeného skonceno, i kdyz se zalovand vyjadrila pouze k
nékterym uplatiiovanym néaroklim a u zbylych ml¢i? Konec¢né, jaky vliv na béh promlcéeci
Ihiity ma ustanoveni § 15 odst. 2 OdpSk ,, domdhat se ndahrady Skody u soudu miize posko-
zeny pouze tehdy, pokud do Sesti mésicii ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspoko-

jen?

Zalobci maji za to, Ze subjektivni promléeci doba by méla b&Zet ode dne, kdy se o ni po-
Skozeny dovi, ¢i mohl dovédét jaky kone¢ny narok muize poskozeny vici statu uplatit. Na-
byti pravni moci je pouze skutecnosti objektivni, nikoliv pocatkem subjektivni promlceci
doby. Dale pak Zalobci povazuji za skonceni ptedbézného projednani naroku az den dato-
vany 17.6.2009, nebot’” v prvnim pfipise Zalovany nereagoval dostate¢né. Pti aplikaci
ustanoveni § 15 odst. 2 OdpSk dovodili Zalobci, ze pokud by sviij narok uplatnili u soudu
do Sesti mésicli poté, co svlij ndrok uplatnili u pfislusného Gradu, jednalo by se o predcas-
nou Zalobu. Zalobci tedy uzavieli, Ze pokud, sviij narok u Zalované uplatnili dne 19. 12.
2008, kdy ptedali zadost k poStovni pieprave, mohli podat zalobu nejdiive dne 19. 6. 2009.
Promlcéeci doba pak za¢ina bézet ode dne, kdy poskozeny miize poprvé podat Zalobu sou-
du, pfi¢emz z OdpSk nevyplyva, kdy ma predb&zné projednani skongit. Zalobci pozadovali
zrudit napadené rozhodnuti odvolaciho soudu a véc vratit k dal§imu fizeni. Zalovana se

k tomuto nevyjadtila.

NS pfipustil pfezkum napadeného rozhodnuti, zvlasté pro posouzeni pravnich otazek, o
kterych jesté nebylo NS rozhodovano, nebot’ bylo namitdno, Ze napadené rozhodnuti se
zaklada na nespravném pravnim posouzeni. NS soud tedy v tomto rozsudku podava odpo-

vedi na Ctyfi pravni otazky, které vznesli zalobci.
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NS v feseni otazky kdy zacne bézet subjektivni promlceni doba, zda ode dne, kdy se po-
Skozeny dovédél o tom, ze byl vynesen zprostujici rozsudek, nebo od pravni moci tohoto
zprostujiciho rozsudku, ¢i od doby kdy se poSkozeny o nabyti pravni moci tohoto rozsud-
ku dovéd¢l, se odkazuje na své predchozi rozsudky, prfedevsim na rozsudek NS ze dne
21.12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1529/2011. V rozsudku NS stanovi, ze se poskozeny o nema-
jetkové ujmé dozveédél nejpozdéji k okamziku skonceni posuzovaného ftizeni, a dale ze
,,pro pocatek behu promlceci doby u naroku na nahradu nemajetkové ujmy zpiisobené ne-
primérenou délkou rizeni neni vyznamné, kdy se poSkozeny dozvédel o negativnim vysledku
predbeézného projednani naroku u ustredniho organu.* (NS, sp. zn. 30 Cdo 1529/2011)

Tuto otazku NS nepovazoval za zasadni.

NS vyslovil neptislusnost dovolani pro otazku, zda je pfedbézné projedndni naroku posko-
zen¢ho skonceno, 1 kdyzZ se zalovana vyjadiila pouze k nékterym uplathovanym narokim a
u zbylych ml¢i, nebot’ odvolaci soud vychazel ze zjisténi, Ze zalovana ve svém vyjadieni

k zadosti vyslovila, Ze je toto jeji stanovisko kone¢né.

Dtvodné dovolani NS vSak shledal ve znéni druhé a posledni otazce, tedy vztah predbéz-
ného projednani naroku dle § 14 odst. 3 OdpSk a lhiity stanovené v § 15 odst. 2 OdpSk,

kdy tuto otazku NS doposud svou judikaturou netesil.

NS jako prévni vétu judikoval: ,, Predbézné projedndni naroku na nahradu Skody zpusobe-
né vykonem verejné moci u prislusného uradu je skonceno sdélenim, ze narok bude nebo
nebude, zcela nebo zcasti, uspokojen. Prohlasi-li urad své stanovisko za konecné, maji se
Jjim za vyporadané vsechny uplatnéné ndroky, véetnée tech, o kterych se v nem urad vyslov-

né nezminuje. “ (NS, 30 Cdo 1728/2011, [C 12094])

Je tedy nadbytecné, aby se poSkozeny pokousel o zménu postoje ustfedniho organu, zvlaste
s ohledem na béh promléeni lhiity. OdpSk nestanovi lhiitu pro uplatnéni naroku u ustiedni-
ho orgénu, proto je zde limitujicim faktorem béh promlceni doby a z diivodu, Ze je pied-
b&Zné projednani naroku u ustfedniho organu obligatorni, stanovi OdpSk, Ze po dobu
nejdéle 6 mésicl se béh této promlcéeci doby stavi. Toto vSak neznamend, ze by poskozeny

nemusel béhem projednévani naroku tstfednim organem sledovat beh této promlceni doby.

NS pak déle stanovi, Ze poskozeny miiZze podat Zalobu k soudu i pfed tim, nez dany ustied-
ni ufad o naroku rozhodne, zvlasté v piipadé, ze hrozi uplynuti promlceci doby, toto vy-
plyva z § 14 OdpSk, ktery stanovi podminku uplatnéni naroku u piislusného ufadu, aviak

ne povinnost vyckat do vydani stanoviska. Soud v tomto pfipad¢ pouze vycka na vyjadieni
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ustiedniho utradu a poté pokracuje v fizeni. I kdyby nebylo uplatnéno piedbézné projedna-
ni a zaloba pfesto byla podana, bude soud v tomto pfipad¢ pokracovat dle ustanoveni § 104
obc¢anského soudniho fadu, kdy se bude jednat o odstranitelny nedostatek podminky fizeni.
Dle NS |, nelze tedy uzavrit, Ze by povinné predbézné projednani naroku u Zalované branilo
poskozenym v tom, aby ve lhiité Sesti mésicii ode dne, kdy se dozvedeéli o vzniklé nemajet-

kové ujme, uplatnili sviij narok zZalobou u soudu .

Rozsudek odvolaciho soudu shledal NS vécné spravnym, kdy NS potvrdil, ze neni tieba
v piipad¢ negativniho stanoviska ustfedniho ufadu, otalet s uplatnénim ndroku u soudu.
Dale nelze pripustit zalobctiv vyklad OdpSk tak, Ze v by ubéhla proml&eni doba v diisledku
predbézného projednani kratsiho nez 6 mésict, tedy jesté diive, nez by mohl poskozeny
uplatnit sviij narok u soudu dle ustanoveni § 15 odst. 2 OdpSk. NS tedy v &asti véci dovo-

lani zamitl a v ¢asti odmitl.

Jak jiz jsem uvedla v teoretické Casti této prace, nepovazuji obligatorni predbézné projed-
nani naroku u ustfednich tfadi, za zdkonodarcem vhodné zvoleny postup. Jak vychazi i ze
Setfeni vefejného ochrance prav, neni toto pfedbézné projednani ucinné, a dle mého ndzoru
zdaleka neplni svij hlavni cil, a to pfedchazet zbyte¢nému a velkému mnoZstvi soudnich
tfizeni ve vécech ndhrady Skody. TaktéZ tento institut povinného piedbézného projednani
naroku a vyklad jeho spravného postupu zaméstnal fadu soudi a také nékolikrat 1 nejvyssi
soudy samotné. Moznost lepsi upravy této dle mého nazoru nefunkéni a problematické

&asti OdpSk blize rozeberu v kapitole zabyvajici se navrhy de lege ferenda.

Jako demonstraci opravdové neucinnosti a spiSe nadbytecnosti predbézného projednani
naroku u ustfedniho organu pifikladdm anonymizovanou tzv. ,.blanketni* odpovéd” Minis-
terstva dopravy, které tuto odpovéd uzilo ve vétSin¢ piipadech, kdy spolecnost, ve které
pracuji, zaddala o nadhradu Skody. Tato odpovéd Ministerstva dopravy je pfiloZena k této
préci jako pfiloha P I — Vypotadani zadosti ve véci naroku na nahradu $kody Minister-

stvem dopravy.
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5.2 Uplatnéni naroku na nahradu Skody pred soudem

Pti uplatnéni naroku na néhradu Skody pied soudem dochézi ¢i dochézelo k nejasnostem,
jez musela objasnit a ustalit judikatura nejvysSich souda. Nejvice nejasnosti pii soudnim
fizeni vznikalo pfi uplatnéni naroku na nemajetkovou Gjmu, také z toho divodu, Ze tento
institut byl do OdpSk vélenén az pozdgji a soudni praxe musela za¢it pohlizet na tuto pro-

blematiku z jiného thlu pohledu a uplatnit zde jina zdkonna ustanoveni.

V nasledujicich dvou podkapitolach s ohledem na stanoveny rozsah této prace rozebiram
nalezy US, zabyvajici se vécnou piislusnosti soudd pii rozhodovani o vzniku a nahradé
nemajetkové ujmy a stanoveni zptisobu nahlizeni a rozhodovani soudti o ndhradé néklada
fizeni, v némz se opét rozhodovalo o vzniku a vysi pfiméteného zadostiu€inéni za vzniklou

nemajetkovou jmu.

5.2.1 Vécna prisluSnost soudu

Rozborem nalezu US ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. 1. US 904/08, rozbiram vécnou piislusnost
soudl pfi projednévani naroku na nahradu nemajetkové ujmy, kdy v minulosti dochézelo

ke sporim, ktery soud ze soustavy soudt je pfislusny k posuzovani této otazky.

StéZovatelka tstavni Zalobou napadla usneseni Vrchniho soudu v Praze, diky kterému byl
stézovatelce odejmut zdkonny soudce a poruSeno pravo na soudni a jinou ochranu garanto-

vané ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 a 2 LZPS.

Stézovatelka se u Obvodniho soudu pro Prahu 5 domahala dle OdpSk nahrady $kody za
nemajetkovou Gjmu, zptisobenou nezdkonnym trestnim stihanim. Tento soud vSak zalobu
v Casti o ndhradé Skody vyloucil, nebot’ se dle n€j jednd o zalobu na ochranu osobnosti,
k ¢emuz neni tento soudu vécné piislusny. I pies namitky stézovatelky, Ze jsou dle OdpSk
pfislusné projednavat Zaloby ve véci nahrady Skody okresni soudy, véc piedlozil Vrchnimu
soudu v Praze, ktery usnesenim stanovil, Ze k projednani a rozhodnuti o nidhrad¢ Skody
jsou prtislusné krajské soudy, a proto véc postoupil Méstskému soudu v Praze. Proti tomuto

usneseni sméfovala Ustavni stiZznost sté¢Zovatelky.

Stézovatelka ve své ustavni stiznosti se odkazuje na jiné nalezy US a setrvava na svém
nazoru, Ze narok na nahradu nemajetkové ijmy se neopira o ochranu osobnosti, ale praveé o
OdpSk. Dale napada také tu skute¢nost, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze neobsahuje
odivodnéni, tudiz je toto usneseni nepiezkoumatelné. Stézovatelka navrhovala zruSeni

tohoto usneseni. Vedlejsi Gi¢astnik CR, konkrétné Ministerstvo spravedlnosti ve vyjadieni
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k této ustavni stiznosti uvedl, Ze je nutno v této véci uplatnit OdpSk, z &ehoz vyplyva, Ze

véené prislusné jsou okresni soudy. CR taktéz navrhovala zruSeni napadeného usneseni.

Vrchni soud v Praze ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti trva na svém nazoru, kdy dle n¢j
zejména z vymezenych Ucastniku na strané zalované se jedna o spor o ochranu osobnosti a

vécna prislusnost patii krajskym soudim.

US nejprve rozebral otazku piislusnosti Gistavni stiznosti, kdy z jednoho pohledu je Gistavni
stiznost proti dil¢imu procesnimu rozhodnuti vétSinou neptipustnd. V tomto piipad¢ vsak
US vyslovil vyjimku, nebot’ se jedna o rozhodnuti, které bezprostiedné a citeln& zasahlo do
zakladnich prav stézovatelky. V ptipad¢, Zze by bylo usneseni vrchniho soudu vécné ne-
spravné, nestane se z tohoto vécné neptislusného soudu vécné prislusny, a také zde zlistane
poruseno pravo na zdkonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 LZPS. Také z divodu, Ze proti
usneseni o vécné prislusnosti neni Zddného opravného prostredku. V opaéném piipadé by
stézovatelka nemohla namitat tuto vécnou pfislusnost u zadného dalSiho soudu, tudiz by
probéhlo soudni fizeni u prvniho stupné, u odvolaciho i u dovolaciho soudu, kdy tyto sou-
dy by nebyly opravnéné se zabyvat touto ndmitkou nepfislusnosti. Timto by se mohl zaby-
vat az US po prob&hlém celém soudnim fizeni, kdy by toto piislo vniveg, v piipadé skuteé-
né véené nepiislusnosti. US tedy zhodnotil, Ze neni zadouci posouzeni této otazky odkla-

dat.

Jadrem této divodné ustavni stiznosti tak byla otdzka vécné prislusnosti soudii. Konkrétné
zda oznaceni nezdkonného postupu organt ¢innych v trestnim fizeni a omluva za ngj je
véci ochrany osobnosti, o které rozhodnuji v prvnim stupni krajské soudy, ¢i zda se jedné o
véc upravené OdpSk ve véci odskodnéni za nemajetkovou ijmu a Fizeni v prvnim stupni
by tak nalezelo okresnim soudim. Obvodni soud byl toho nazoru, Ze se jedna o ochranu
osobnosti, tomuto pfisvédéil i vrchni soud, aviak dle US se jedna pouze o domnénku, ne-
bot’ z usneseni vrchniho soudu, nelze seznat na zékladé jakych divodi vrchni soud dospél

k zavéru, ze je vécné piislusny krajsky soud.

US se odkazuje na svij predchozi nélez ze dne 14. 4. 2009, sp. zn. II. US 1191/08, ze kte-
rého vyplyva, Ze na zékladé novely OdpSk stat odpovida i za nemajetkovou tjmu zpiiso-
benou nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym Ufednim postupem. Do této novely vSak
neexistovala zadna jina moznost pro uplatnéni tohoto naroku, proto poSkozenym nezbyva-
lo nic jiného nez podat zalobu na ochranu osobnosti. Tyto Zaloby vSak byli diky nejednot-

nosti soudni praxe velice ¢asto zamitany, proto tento problém poskytovani nemajetkové
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jmy bylo novelou OdpSk sjednoceno. Dle § 1 odst. 3 OdpSk odpovida stat a USC za ne-
majetkovou ujmu. OdpSk tak stanovuje dva na sob& nezavislé naroky na nahradu $kody
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem veiejné spravy,

tedy majetkovou Skodu a nemajetkovou ujmu.

Daéle US soud vychézi z vymezeni daného sporu, v némz se stéZovatelka doméhala toho,
aby soud konstatoval nezdkonnost postupu organti ¢innych v trestnim fizeni a poruseni
zékladniho prava, spolu s povinnosti omluvit se za tento nezdkonny vykon vetfejné moci
vuci ni. Z tohoto vymezeni jasn€ vyplyva, Ze se jedna o pfiméiené zadostiu€inéni za nema-
jetkovou Gjmu dle OdpSk, nikoliv o spor o ochranu osobnosti. P¥islusnym soudem tak
v tomto piipad¢ neni krajsky soud, ale okresni soud, spolu s riznymi poplatkovymi povin-

nostmi.

Napadené rozhodnuti vrchniho soudu oznagil US soud za vadné a v rozporu s pravem na
zakonného soudce, zaru¢enym v ¢l. 38 odst. 1 LZPS. Tato vada vSak neni jedinou vadou
tohoto usneseni vrchniho soudu, ale také toto usneseni porusuje dal$i pravo, a to pravo na
spravedlivy proces garantovany ¢l. 36 odst. 1 LZPS, kdy vrchni soud napadené usneseni
fadné neodiivodnil. K nutnosti odéivodnéni se US odkézal na své predeslé nilezy, kterymi
bylo judikovano, Ze absence odiivodnéni zaklad4 nejen nepiezkoumatelnost rozhodnuti, ale
také jeho protiustavnost. Nutnost odivodnéni tohoto usneseni byla ocekévana i z toho di-
vodu, Ze se k dané véci stézovatelka vyjadfila, proto bylo nutné se s touto argumentaci

ucastnika vypotradat v odiivodnéni usneseni.

Zavérem ustavni soud shrnul, Ze napadené usneseni vrchniho soudu porusilo prava stézo-
vatelky zaruéené ¢l. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 1 LZPS, proto US této tstavni stiznosti vyho-

v¢l a napadené usneseni zrusil.

Ve véci uplatnéni naroku na nahradu Skody zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim ¢i ne-
spravnym ufednim postupem pied soudy, v piipad¢ nemajetkové skody, vyplyva z tohoto
nalezu US nasledujici pravni véta: ,, K projedndni Zaloby domdhajici se konstatovéini nezd-
konného postupu organu cinnych v trestnim vizeni a omluvy za néj jsou v prvnim stupni
vecné prislusné okresni soudy, nebot nejde o véc ochrany osobnosti, ale o vec upravenou
zdkonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym virednim postupem a o zméné zdakona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notarich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisii.
(Nalez US, sp. zn. L. US 904/08, [118/2010 USn.])
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Tento nalez US byl dilezity k ustaleni a sjednoceni soudni praxe pii rozhodovani o vzne-
senych narocich na nemajetkovou Gjmu dle OdpSk, kdy soudy ze své diivéjsi praxe podia-
zovaly tento narok pod véc ochrany osobnosti, aviak v disledku novely OdpSk, tento na-
rok spada pod rezim OdpSk, konkrétné pod narok na odskodnéni za vzniklou nemajetko-
vou ujmu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem organti

vetejné spravy.

5.2.2 Naklady soudniho Fizeni

Tato podkapitola rozebira nalez US ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. I. US 1310/09, zabyvajici se
stanovenim ndkladli soudniho fizeni ve véci projednani naroku na ndhradu nemajetkové

ijmy zptsobené nezakonnym rozhodnutim & nespravnym afednim postupem dle OdpSk.

StéZovatel se ustavni stiznosti domahal zruSeni vyroku Obvodniho soudu pro Prahu 5
v €asti o nepfiznani ndhrady naklada fizeni Zadnému z G€astnikl a zdroven zruSeni usnese-
ni Méstského soudu v Praze, potvrzujici vyrok soudu prvniho stupné. K podani ustavni

stiznosti vedly nésledujici okolnosti.

StéZovatel podal Zadost o vyplaceni pfiméfeného zadostiuc¢inéni ve vysi 6 000 K¢ za ne-
spravny ufedni postup Ceské spravy socialniho zabezpeceni k Ministerstvu prace a social-
nich véci. Toto ministerstvo v zdkonné Sestiméesicni lhiit€ neodpovédeElo, a proto podal ste-

zovatel zalobu, ve které se domaha nahrady nemajetkové Ujmy.

Obvodni soud pro Prahu 5 svym rozsudkem pfiznal jako pfiméfené zadostiu€inéni ¢astku
ve vysi 3 000 K¢ a zddnému z Gcastnikil nepfiznal nahradu nakladd fizeni. Stézovatel po-
dal odvolani proti ¢asti vyroku o nepfiznani nahrady ndkladi fizeni, kdy vSak Méstsky
soud v Praze svym usnesenim potvrdil vyrok o nakladech tizeni prvostupiiového soudu.
Pozadovana castka jako pfiméfené zadostiuc¢inéni byla snizena na polovinu, predevSim
z toho dlvodu, Ze pfispévek, jehoz se stéZovatel domahal by nadstavbovym piispévkem
k dichodu, tudiz na ném nebyl stéZovatel ptimo zavisly. Odvolaci soud proto usoudil, Ze je

tteba pii1 rozhodovani o nakladech fizeni piihlédnout k poméru uspéchu ve véci.

Stézovatel vSak povazuje zavery soudl za poruseni jeho zékladnich prav zaruceny v ¢l. 36
odst. 1 a 3 LZPS a ¢&l. 6 Umluvy. Stézovatel se neztotoziiuje se zavéry soudil, kdy mél
spravné odhadnout ¢astku piiméfeného zadostiuginéni, nebot’ v OdpSk neni zadného navo-
du k tomu, jak spravné vypocitat ¢astku nemajetkové jmy. Dle stézovatele by bylo umér-

né, aby mu nebyla pfiznana nahrada naklada fizeni v ptipadé, kdy by pozadoval zjevné
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nepiimétenou c¢astku, avSak v tomto ptipad¢ se o zjevnou nepiimétenost nejednd. Stézova-
tel je toho ndzoru, Ze ma pravo na nahradu nékladt soudniho fizeni praveé na zakladé toho,
ze soud konstatoval, ze skutecné doslo k pritahtim v fizeni, a to 1 v pfipad¢, Ze tyto nakla-
dy prevysuji samotné zadostiucinéni. Nad to stézovatel dodal, ze v piipadé fadné odpoveédi
Ministerstva prace a socialnich véci, by k soudnimu fizeni vitbec nedoslo. Stézovatel shr-
nul, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, poruseno pravo na soudni ochranu

a na odSkodnéni, tedy nahradu nékladu fizeni.

US shrnul, e obvodni soud z &asti Zalob& vyhovél, z ¢asti ji zamitl, a stanovil, Ze Zadny
z UCastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, protoze ,,uspéch a neuspéch
obou ucastnikii rizeni byl stejny ““. Obvodni soud pfi stanoveni vySe nemajetkové jmy vy-
chazel z toho, ze ¢ekani st¢zovatele na zvlastni prispévek k diichodu mu nemohlo zptsobit
takovou psychickou Ujmu, jakou by mu zplsobilo ¢ekani na samotny starobni dichod,
avsak k uréené ujmeé skutecné doslo. Vyse nemajetkové ujmy tak byla obvodnim soudem
snizena na 3 000 K¢&. Odvolaci sodu poté své potvrzujici rozhodnuti optel o tvrzeni, ze
stézovatel nemél v fizeni Uspéch a vedlejSimu ucastniku nevznikly Zadné néklady, proto

nema nikdo narok na nahradu naklada fizeni.

K podané ustavni stiznosti se vyjadiil Obvodni soud pro Prahu 5, kdy mél za to, ze stéZzo-
vatel pouze polemizuje s uzitim ustanoveni § 142 odst. 2 obcanského soudniho fadu misto
s ustanovenim § 142 odst. 3 obcanského soudniho fadu. Déle se obvodni soud okazuje na
své odiivodnéni napadaného rozhodnuti, ztotoziuje se se zavérem mestského soudu a po-

vazuje ustavni stiznost za nediivodnou.

Méstsky soud v Praze se k Ustavni stiznosti také vyjadrtil, kdy nesouhlasil se stézovatelem a
ma za to, ze CasteCny neuspéch stéZovatele nezavisi na tom, ze by stézovatel nemohl od
pocatku sporu piimétenou vysi znat, nebot’ tuto mohl podle hmotnépravnich kritérii znat.
Dle méstského soudu by méla byt tato Gistavni stiznost odmitnuta, protoZe nebylo zasaZeno

do prava stézovatele na spravedlivy proces.

CR jako vedlejsi ucastnik Fizeni se k podané Gistavni stiznosti vyjadfil v tom smyslu, Ze
v pfipad€ uplatnéni naroku na ndhradu nemajetkové ujmy, je st€zovatel povinen podlozit
tuto jmu dikazy a také prokazat pri¢innou souvislost mezi ni a nespradvnym Ufednim po-
stupem. V tomto piipadé vsak dle CR byla Zaloba formulovana pouze jako odhad nemajet-

kové ijmy, kdy tuto ¢astku sté¢Zovatel ni¢im nepodlozit, ani nenavrhl zadné diikazy, tedy se
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jednalo o zcela nepodlozenou zalobu, kdy v tomto pfipadé bude muset st€Zovatel nahradit

naklady fizeni svému advokatovi.

US piipustil diivodnost ustavni stiznosti, nebot’ bylo zasaZeno do zékladnich prav stézova-
tele. Dle US rozhodovani o nakladech fizeni je nedilnou souéésti soudniho fizeni jako cel-
ku. Pravo na spravedlivy proces je poruseno i tim, ze soud rozhodne o nahrad¢ néklada
v rozporu s pritbéhem fizeni a samotnym vyrokem. Jiz v minulosti US judikoval, Ze se pii
rozhodovani o nahrad¢ nakladi fizeni musi soudy fidit zdsadou uspéchu ve véci dle usta-
noveni § 142 obcanského soudniho tadu, jako zasadou hlavni, jenz je doplnéna zdsadou
zavinéni dle ustanoveni § 146 odst. 2 ob&anského soudniho tadu. US také judikoval, Ze
uspéch ¢i netspéch v fizeni je tieba posuzovat v SirSich souvislostech a nejen tim, jak bylo
v daném fizeni rozhodnuto. Je diileZité, aby nebylo o nékladech fizeni rozhodovano pouze
mechanicky, ale byly souhrnné hodnoceny s meritem véci. ,, Rozhodnuti o nahradeé nakla-

dit Fizeni ma byt ziejmym a logickym ukoncenim celého soudniho rizeni.

V dané véci US zhodnotil, Ze stézovatel mél v fizeni o nahradé nemajetkové ujmy plny
uspéch, byt mu byla pfifcena jen polovina poZzadované ¢astky. Sté€Zovatel tedy v fizeni
pted soudy prokazal pii¢innou souvislost, a tedy i zaklad naroku na nahradu ajmy. US vy-
tyka obéma soudlim, Ze vychdzely z mechanického vykladu Gspéchu ve sporu a také na
pfilisSném formalistickém vykladu ustanoveni § 136 obcanského soudniho fadu: ,, Ize-li vysi
narokii zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit viibec, urci ji soud podle

ror It
své uvahy.

Dale US z hlediska tistavnosti nesouhlasi s postupem obou soudt, které neaplikovali usta-
noveni § 142 odst. 3 obCanského soudniho tadu: ,,i kdyz mél ucastnik ve véci uspéch jen
castecny, miize mu soud priznat plnou nahradu nakladii ¥izeni, mél-li neuspéch v pomeérné
nepatrné casti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na
uvaze soudu “, nebot’ v tomto piipadé soudy nerozhodovali na zékladé volné uvahy dané §
136 ob&anského soudniho fadu, ale bylo rozhodovano na zakladé § 31a OdpSk, jenz stano-
vi zakonné kritéria.

US se ve svych zavérech odkazuje jak na uznavanou literaturu, tak i na judikaturu vyssich
soudul, ze které vyplyva, Ze pii rozhodovani o vysi ndhrady za nemajetkovou Gjmu, se
obecné uzije ustanoveni § 136 obcanského soudniho tadu. Déle z judikatury, se kterou se
US ztotoznil, plyne, Ze neexistuje 74dn4 piesnd a uznavana metoda, jak piesné stanovit

vysi pfiméteného zadostiucinéni, kdy nelze trestat neptesny odhad Zalobce v zadosti o vysi
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naroku. Neexistenci ptesnych kritérii pii stanovovani pfiméteného zadostiucinéni vyplyva i

z novely OdpSk a také v kontextu s piihlédnutim na judikaturu ESLP.

Opacny vyklad, jenz byl uzit v tomto ptipadé je nepfimétené formalni a zhorSuje postaveni
stézovatele, ktery byl fakticky v meritu véci uspésny, tedy v pfiznani, ze mu byla zptisobe-

na nemajetkova Gjma.

Zavérem US konstatoval, Ze skute¢né bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy pro-
ces, zaruceny ¢&l. 36 odst. 1 LZPS a ¢l. 6 Umluvy. US tedy vyhovél ustavni stiznosti a zru-
Sil vyrok Obvodniho soudu pro Prahu 5 v ¢asti o uréeni ndhrady nékladd fizeni i usneseni

Meéstského soudu v Praze potvrzujici vyrok obvodniho soudu.

PIng se ztotoziiuji se zavéry US, Ze pouha zména pozadované vyse priméieného zados-
tiucinéni neznamend nelspéch zalobce v celé véci, nebot pravé samotnym vyslovenim
uspéchem zalobce v meritu véci. Zména pozadované Castky nemiize byt v neprospéch za-
lobce, kdy vycisleni nemajetkové ijmy je dle mého nazoru vice méné subjektivnim hodno-
cenim a zaleZi pfedev§im na soudu ¢i soudci, jakou vysi zadostiu€inéni poskozenému pfi-
tkne. Také pfiznani urcité vyse pfiméreného zadostiu€inéni za zplisobenou nemajetkovou
ujmu vefejnou moci, v pfipad¢ nepfiznani nahrady nakladii fizeni, by v tomto ptipad¢, a 1
ve vétsing dalSich mélo nulového uc€inku, nebot’ by tato ndhrada ujmy ani nepokryla nakla-

dy na obhdjce poskozeného, coz je dle mé¢ho nazoru vice nez nespravedlivé a odSkodnéni

by tak fakticky bylo uZito na ndhradu néklad fizeni.

5.2.3 Lbhiita pro urok z prodleni de OdpSk

V této kapitole se zaméiuji na judikat feSici mimo jiné 1 uplatnéni naroku na tUrok
z prodleni, kdy zde NS objasnil spornou otazku doby, od které je mozno troky z prodleni

pozadovat.

V rozsudku NS ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2060/2001 byl feSen spor mezi Zalob-
cem, ktery se domahal po Zalované CR zaplaceni majetkové $kody, ktera mu vznikla ne-
spravnym ufednim postupem, kterym bylo sd€leni obvinéni ze spachani trestného ¢inu a
nasledné trestni stihani, které bylo zastaveno, nebot’ skutek, z né¢hoz byl zalobce obvinén

neni trestnym ¢inem.
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Obvodni soud pro Prahu 2 pfiznal Zzalobci narok na pozadovanou cCastku s 12% urokem
z prodleni, ktery dle obvodniho soudu nélezi zalobci od doby, kdy uplynula lhtita, kterou

zalobce urcil zalovanému k zaplaceni v zaslaném dopise, tedy od 1. 6. 1999.

Zalovana se proti rozhodnuti obvodniho soudu odvolala. Méstsky soud v Praze potvrdil
rozsudek a rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho fizeni. Méstsky soud se neztotoznil pou-
ze se zaveérem obvodniho soudu, ze byla Skoda zpiisobena nespravnym ufednim postupem,
ale z judikatury odvodil, ze byla skoda zplisobena nezdkonnym rozhodnutim. I kdyZ nelze
sdéleni obvinéni povazovat za rozhodnuti se vS§emi zakonnymi nélezitostmi, avSak fakticky
se timto sdélenim zacina vést trestni stihani. V ptipad¢ zastaveni trestniho stihani ¢i zpros-
téni obhajoby se jedna o odpovédnost za nezdkonné rozhodnuti, i pfestoze proti tomuto
sd€leni obvinéni, které zahgjilo trestni stihani, neni mozné podat zadného opravného pro-
sttedku. Méstsky soud se ztotoznil s rozsahem 1 zpisobem nahrady Skody, néklady fizeni i

stanovenymi uroky z prodleni. Zalovana podala proti tomuto rozsudku dovolani k NS.

Zalovana na zékladé OdpSk poukazovala na to, Ze pravo na nihradu $kody zptsobenou
nezakonnym rozhodnutim, kterym mélo byt sdéleni obvinéni v trestnim fizeni, nevznika
dle daného zakona. Zalovana poukazuje na to, Ze nebylo v fizeni prokazano, Ze by bylo
dané ,,rozhodnuti“ pro nezakonnost zruseno. Dale zalovana namitala, Ze nelze zadat ndhra-
du Skody po statu, za jednani jeho organu, které je pln¢ v souladu se zdkony, tim spiSe,
kdyz mu dané jednani zakon piikazuje. Zalovana pak namitala, Ze zalobci nevznikla zadna
Skoda, nebot’ naklady na obhdjce nese v trestnim fizeni primarn€ obvinény. Dle Zalované
dle ustanoveni § 31 OdpSk pravo na néhradu nakladt fizeni ma Zalobce pouze tehdy, po-
kud Zalobci vznikla jesté jina Skoda, ktera je soucasti uplatnéni naroku na nahradu majet-
kové Skody. Jinou Skodu vSak Zalobce neprokazal. Dle zalované byl soudy nespravné po-
souzen i urok z prodleni, nebot’ tento mohl byt pfiznan az po uplynuti zdkonné Sestimésicni
lhiity pro predb&zné projednani naroku. Zalovana navrhovala dovolacimu soudu zruieni

rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

NS zhodnotil dovolani jako ptipustné, kdy je dle NS nutné vymezit vznesené pravni otaz-
ky, které jsou zasadni a vyznamné. NS dale dovozuje nasledujici. Dle zakona je vySetfova-
tel povinen neprodlené zahdjit trestni stihani, pokud ke spachani trestného ¢inu nasveédcuji
zjisténé skuteCnosti. O tomto zahéjeni se provede zaznam obsahujici popis skutku, zakonné
oznaceni trestného ¢inu a ditvody obvinéni. Sd€leni obvinéni je tak dle nazoru NS proces-
nim ukonem, zachycenym v pisemném zdznamu, kdy toto neni rozhodnutim, ale opatie-

nim. Toto obvinéni dopadé na obvinéné¢ho do okamziku jeho sdéleni, kdy je mozno proti
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nému uzit vSech prostfedkl podle zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdgj-
Sich predpist. I pfes tyto skutecnosti, potvrdil NS zavér odvolaciho soudu, ze v piipadé
vzniklé skody zptisobené sdélenim obvinéni je tieba toto posuzovat jako skodu, ktera byla
zpusobena nezdkonnym rozhodnutim. NS v tomto pfipad¢ vychazi jak z judikatury nej-
vyssich soudt, tak i US, i kdyz se tato vztahovala k pfedchozi pravni Gpravé zabyvajici se
odpovédnosti statu za vykon vefejné spravy. S odkazem na tu skute¢nost, ze v opacném
piipadé by byli vylouéeni z uplatnéni naroku na nahradu $kody dle OdpSk ti, proti kterym
bylo trestni stihani zastaveno, z ditvodu, Ze sdéleni obvinéni neni trestnym ¢inem a i ten,
kdo by z téhoz divodu byl zprostén obzaloby. V tomto piipad¢ tedy byla zptisobena skoda

nezakonnym sdélenim obvinéni.

Podminka zruSeni rozhodnuti pro jeho nezdkonnost je pak dle NS dovozovana taktéz
z judikatury vyslovené k pfedchozi upravé odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou vetej-
nou moci, kdy NS dovozuje, Ze stejné¢ ucinky jako zruSeni nezdkonného rozhodnuti dle
ustanoveni § 8 OdpSk ma i zastaveni trestniho stihani. K podmince vyuZiti moZnosti poda-
ni opravného prostfedku proti nezdkonnému rozhodnuti, NS stanovil, Ze z divodu neexis-
tence zakonem stanoveného fadného opravného prostfedku, nelze tuto podminku naplnit.
A to 1 v pfipadé, ze sd€leni obvinéni podléha piezkumu statniho zastupce, ktery je oprav-
nén jej 1 zrusit, avSak v tomto ptipad€ se nejednéd o fadny opravny prostiedek, ale o dozo-

rovou ¢innost statnich zastupci.

K némitce Zalované, Ze statni organ konal v souladu se zdkonem, NS zduraznil, ze odpo-
védnost statu za Skodu neni zaloZena na poruseni zdkona statnim organem, ale na objektiv-
ni odpoveédnosti, zaloZené na jinych principech. NS vyslovil, Ze poSkozeny je ten, proti
némuz bylo trestni stihani zastaveno, a byl zprostén obzaloby. Toto pravo nemaji ti, ktefi si
zavini sami sdé€leni obvinéni, a proti kterym bylo trestni stihani zastaveno ¢i byli zprosténi

obZzaloby, z ditvodu, ze za dany trestny ¢in nejsou odpovédni.

Ve véci nakladil fizeni, pozadovanych poskozenym k proplaceni jako ndhrada Skody, NS
stanovil, ze OdpSk pojem $kody nedefinuje, tedy az na vyjimky neupravuje ani jeji rozsah.
Dle ustanoveni § 26 OdpSk je nutné vychazet pfi stanoveni rozsahu $kody a zptsobu jejiho
pojeti z ob&anského zakoniku. Z ustanoveni § 31 odst. 1 OdpSk vyplyva: ,, Nahrada $kody
zahrnuje takové naklady vizeni, které byly poskozenym ucelné vynaloZeny na zruseni nebo
zmeénu nezdakonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného uredniho postupu. “, dale §
31 odst. 3 OdpSk stanovi, 7e nahradu $kody je moZno pozadovat, pokud rozhodnutim

vznikla Skoda, a pokud nahrada nékladu nebyla jiz pfiznana. Vydaje poSkozeného tak nelze
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povazovat za pouhy procesni narok, ale za Skodu jako takovou, ze které plyne narok hmot-
népravni. NS tak dovodil, Ze odvolaci soud mé pravdu v tom, Ze vznik naroku na nahradu
nakladii fizeni nelze vazat na vznik jiné dalSi Skody, ktera vznikla poskozenému. Podle
OdpSk tak lze ptiznat ndhradu $kody ve vysi nahrady nakladd fizeni, aniz by v fizeni
vznikla jesté dalsi jina Skoda.

NS Zalované ptisvédcil pouze v tom, Ze odvolaci soud nespravné vymezil okamzik, od kdy
se zalovana ocitla v prodleni, ze kterého ji plyne povinnost nahradit arok z prodleni. Diky

tomuto zavéru jsem rozbor soudniho rozhodnuti zafadila do podkapitoly lhit dle OdpSk.

Dle § 15 OdpSk je tieba $kodu uhradit do esti mésicti od uplatnéni naroku, kdy domahat
Skody u soudu se lze pouze v piipad¢, ze do Sesti mésici ode dne uplatnéni nebyl narok

pln€ uspokojen.

Kli¢ovou &asti pro pocitani lhiit dle OdpSk je pak nasledujici zavér NS: ,, Z této ipravy je
ziejmé, Ze stdt je povinen nahradit Skodu nejpozdéji do Sesti mésicii ode dne, kdy poskoze-
ny narok radné uplatnil postupem podle § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb. Teprve marnym uply-
nutim této lhuty, nikoliv uplynutim lhiity stanovené poskozenym pri uplatnéni naroku, ocitd
se stat jako dluznik z odpovédnostniho zdavazkového pravniho vztahu (§ 489 ob¢. zdak.) v
prodleni a teprve ode dne ndsledujiciho po uplynuti [hiity jej stiha povinnost zaplatit po-
Skozenému téz urok z prodleni. “ (NS, sp. zn. 25 Cdo 2060/2001)

Pro uplnost je nutno uvést, ze pillro¢ni lhitu na uspokojeni naroku poskozeného piesné
stanovuje OdpSk v ustanoveni § 15 odst. 1: ,, PFiznd-li prislusny urad ndahradu Skody, je

‘

treba nahradit Skodu do Sesti mésicii od uplatneni naroku. *

NS tak oznacil vyrok odvolaciho soudu za nespravné pravné posouzeny, nebot’ soud poci-
tal rok zprodleni ode dne data, ktery stanovil Zalobce ve svém dopise adresovaném
ustfednimu spravnimu organu, ackoliv pravo na urok z prodleni zacalo bézet az uplynutim

zakonné lhity Sest mésict od uplatnéni ndroku pied timto Gstfednim spravnim organem.

NS pro tuto vadu rozsudek odvolaciho soudu zrusil, taktéz byl zrusen rozsudek soudu prv-

niho stupné a tomuto byla véc vracena k dalSimu fizeni.

Vysledek Setfeni NS povazuji za logicky, avSak pottebny pro vyjasnéni platné pravni tpra-
vy, tedy OdpSk. V piipadg, Ze piislusny tfad piizna narok poskozenému, musi mu pfizna-
né plnéni nahradit do Sesti mésict ode dne, kdy poSkozeny uplatnil sviij narok, tedy zaza-

dal o nahradu skody u pfislusného tstiedniho spravniho organu.
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6 NAVRHY DE LEGE FERENDA

Analyzou zakonné tpravy a vybranych judikatd tykajicich se odpovédnosti statu & USC za
Skodu zptisobenou jejich organy pifi vykonu vefejné moci, jsem dospéla k ur€itému zavéru
a ndzoru na soucasny pravni stav, ktery neni dle mého nazoru ideélni. Nasledujici zadvérec-
na ¢ast této prace obsahuje zhodnoceni analyzované pravni upravy, se zamétenim na nedo-
statky soucasného pravniho stavu s navrhy na novelizaci ¢i upraveni ptistupu odpovédnych

organt.

OdpSk vystizné a dostatedn& charakterizuje povinné subjekty, také dle mého nazoru je zde
dostatecné vymezeno nezdkonné rozhodnuti a nespravny ufedni postup. V ramci rozsahu
této prace jsem uvedla, i regresivni uhradu, ktera je v OdpSk zpracovana také dostateng.
Nejvetsi problém spatiuji ve zvoleném postupu pii uplatnéni naroku a v kontextu s timto

také ve stanovenych promlcecich lhitach.

Nejvétsi problémem v procesu uplatnéni naroku na ndhradu Skody je dle mého nazoru
ptedbézné uplatnéni naroku zadosti u ministerstev ¢i u jinych ustfednich spravnich Grada.
Jak je jiZz uvedeno v této praci vyse, jednotlivé Ustfedni spravni Ufady nepfistupuji pii vyfi-
zovani téchto zadosti v dané problematice jednotné a at’ jiz z neochoty, nevédomosti, ¢i
z principu zadosti o ndhradu Skody zamitaji. Tyto skutecnosti vyplynuly jak z vysledku
Setfeni vefejného ochrance prav, tak jsem k tomuto dospéla i ja na zaklad€ vlastni zkuSe-
nosti, kdy ustfedni spravni organy odmitaji Zadosti ve véci ndhrady Skody mnohdy pouze
tzv. blanketni odpovéedi zasilanou ve vétSin€ piipadii, kterou jsem demonstrativné piilozila

jako pftilohu této prace.

Jednim z moznych a dle mého ndzoru nejradikalnéjSich feSeni je institut predbézného pro-
jednani zadosti na ndhradu $kody z OdpSk tipIn& vypustit. Podkozeni jedinci by tak rovnou
zéadali o ndhradu Skody pftisluSné soudy. Je-li pfedb€zné projednéni naroku na nahradu
Skody netcinné Ci Spatné vykondvané a praxe jednotlivych ustfednich spravnich organii
nejednotnd, pak se ztotoznuji s ndzorem vefejného ochrance prav, Ze se skutecné jednd o
nediivodnou piekazku ve véci piistupu k soudu. Poté by nebyla potieba sjednocovat a do-
zorovat jednotlivé ustfedni spravni organy pii vyfizovani téchto zadosti a agenda nahrady
Skody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym tfednim postupem, by pak byla

zcela v gesci soudi.

Na druhou stranu lze oponovat tim, ze by doslo k nevitanému a nepotiebnému pietizeni

soudt, kterym by tak vzrostla agenda. Dle mého nazoru by v tomto piipadé agenda souda
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zavratné nebo neunosné nevrostla, nebot’ v soucasném stavu, se zadatelé ve vétsing piipadii
museji stejné obratit na piislusné soudy, nebot” mnohdy neni jejich zadosti vyhovéno, ¢i
neni poskozenym odpovézeno vibec. Soudy tak ve vétsiné piipadi rozhoduji o vysi naro-
ku za zpiisobenou Skodu, o které by mohly bez problémii rozhodnout jednotlivé ustfedni
spravni organy samy, dle jiz pfedchoziho vysloveného nazoru soudu ¢i dle platné pravni

upravy.

Vynechanim povinnosti predbézného projednani naroku by predevsim v minulosti pfedeslo
k €astym a znacnym spornym okamziklim ve véci povinnych ptislusnych orgdnt nebo za-

chovani Ihit, kterymi se musely zabyvat az nejvyssi soudy CR.

Dal$im umirnénéj$im navrhem ke zméné navrhuji, aby vlada sjednotila postup jednotli-
vych ministerstev a jinych ustfednich spravnich Gfada pii vyfizovani zadosti poskozenych
ve veécech nahrady Skody. Pfi vzdjemné komunikaci zadkonodarcl, vlady a jednotlivych
resortdl by mohly byt odstranény jednotlivé piekazky, které zabrainuji ustfednim spravnim
organtim vefejné moci vyfizovat tyto zadosti efektivnd a spravné. Usttedni spravni organy
by pak nemusely sva rozhodnuti o zamitnuti zddosti odmitat z banélnich diivoda, jako ne-
dostatek finan¢nich prostfedkti vy€lenénych pro tyto tcely v daném resortu, domnéla ne-
pfisluSnost ustfedniho spravniho Ufadu ¢i snad dokonce nezaslani zadné odpovédi nebo

urcitého stanoviska ve véci.

Ke sjednoceni a dislednému dozorovani, by vSak byla zapotiebi aktivni ucast vlady, jako
organu, jeZ ma fidit a sjednocovat funkci jednotlivych resortnich tfadi. V tomto ptipade,
je vSak vlada neaktivni. Vefejny ochrance prav na tuto problematiku upozornoval jiz v roce
2012 a do dnesniho dne se situace vice mén€ nezménila. Ministerstva jsou déale necinna ¢i
odmitaji zadosti na nahrady Skody a vétSina poSkozenych se musi obratit k soudu se Zalo-

bou, aby dosahly nalezitého zadostiu¢inéni.

Sjednoceni ve véci vyfizovani zadosti poskozenych by dle mého mohlo byt provedeno
urcitym internim aktem vlady, ve kterém by bylo uvedeno, jak maji Gstfedni spravni Grady
pii vyfizovani zadosti postupovat a dle ¢eho maji rozhodovat. Samoziejmou soucasti toho-
to interniho aktu by musel byt stanoven zpiisob dozorovani tohoto vykonu vefejné moci.
Vlada vSak mize k nastoleni vhodného vykonu pfedbézného projednani naroku ptistoupit 1
k vydani natfizeni, avSak vzhledem k tomu, Ze se jedna spisSe o vnitini problematiku ustted-
nich spravnich organii, bude dle mého vhodnéjsi, jednodussi a rychlejsi zpracovani efek-

tivniho interniho pokynu.
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Poslednim feSenim této problematiky predbézného projednavani nédvrhu navrhuji zkraceni
lhiity, kterou maji dle OdpSk ustfedni spravni orgéany na projednani tohoto naroku. Aktual-
ni pulro¢ni lhity bych osobné¢ zkratila na maximalni dobu dvou mésicl, ve které by
ustfedni spravni ufady museli na danou zadost reagovat, kdy v piipad¢ necinnosti, by byl
poskozeny po uplynuti dvou mésicti od uplatnéni zadosti opravnén podat zalobu u piislus-
ného soudu. V rdmci ochrany prav poskozenych by opét promlceci lhlita na uplatnéni na-
roku na majetkovou ¢i nemajetkovou ujmu samoziejmé nebézela po maximalni dobu téch-
to dvou mésicti ¢i do doby odpovédi tstfedniho spravniho Ufadu na zadost, ktera mtize byt
krat$i nez dva mésice. Vyjma urychleni prava na nahradu Skody by poskozeny nemusel
¢ekat dle mého skute¢né dlouhou dobu na vyjadieni Gstfedniho spravniho uradu, ktery vét-
Sinou z pravidla z&dosti ve vécech nahrady Skody zamit4, a mohl by tak diive uplatnit sviij

narok pfed soudem.

Tato moznost je dle mého nazoru nejméné ucinnd, nebot’ fakticky by toto znamenalo pouze
zrychleni projednani uplatnovaného naroku, avSak pIn¢ nefeSila nefunkcnost tzv. mezi-
stupné — pfedbézného projednani naroku na ndhradu Skody. Také by mohlo dojit k novému
fenoménu mezi ustiednimi spravnimi ufady, a to ke chronickému nestihani rozhodnout o

naroku na nahradu Skody v této dvoumésicni lhite, coz by bylo znacné kontraproduktivni.

Zachovani Sesti mé&sicni lhity, by dle mého bylo vhodné, pokud by vlada skute¢né sjedno-
tila a disledné dozorovala postup ustfednich spravnich uradi pfi vyfizovani zadosti ve
véch nahrady $kody pfi predb&Zném projednani. Sest mésicti povazuji za dostateénou az
Stédrou dobu na kvalitni a spravné posouzeni zddosti poskozeného. S touto variantou, vSak
podle mého nazoru nelze do budoucna kalkulovat, nebot’ vlada o tomto nespravném vyko-
nu vetejné spravy vi, kdy ji na toto upozorioval 1 jiz zminovany vefejny ochrance prav, a

pfesto jiz témet pét let s timto stavem nic neud¢lala a Zadnych opatfeni nepfijala.

V souvislosti s lhtitami dle OdpSk a neuspokojivé vykonavaného piedb&zného naroku je
dle mého nazoru vhodné upravit 1 proml€eci lhiitu na uplatnéni naroku za nemajetkovou
jmu. Dle ustanoveni § 32 odst. 3 OdpSk se nemajetkova ;jma promléi za Sest mésici ode
dne, kdy se o vzniklé 0jmé poSkozeny dovédél. Ve srovnani s majetkovou Skodou, ktera se

promléi az za 3 roky dle ustanoveni § 32 odst. 1 OdpSk, se jedna o znaény nepomér.

Jak jsem zjistila pfedevSim rozborem judikatury, pii uplatnéni naroku na odSkodnéni za

nemajetkovou Uujmu, tato mnohdy marné uplynula pfedevSim v souvislosti nespravného
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pocitani a mnohdy velice tésné se mijejicich lhit predbézného projednani a promlceci ne-

majetkové lhuty.

Povazuji za vhodné, v pfipadé€, Ze ministerstva a jiné Ustiedni spravni urady maji na pro-
jednani zadosti lhatu Sest mésict, aby promlceci lhiita nemajetkové ijmy byla pfinejmen-
$im rocni, a to 1 v pfipadé¢, kdy se promlceci lhlita nemajetkové jmy v prubéhu projednani
predbézného naroku ustfednimi spravnimi urady stavi. Souc¢asnd pravni Gprava je matouci,
kdy se tyto lhity mnohdy potkavaji, ¢i dokonce splyvaji a pro zadatele je tak obtizné sle-

dovani, a predevsim hlidani téchto lhut.

Také je dle mého nazoru nekorektni, aby mezi promlceci lhtitou majetkové skody a proml-
¢eci lhiitou nemajetkové tjmy, byla takova casova propast, zvlast¢ kdyz nemajetkova Gjma
se dle mého dotykéd poskozeného mnohdy citelnéji nez majetkovéa skoda. Takové rozdily
v promlcecich lhltach jednotlivych typl Skod jsou pak vice nez nevhodné v ptipad¢, kdy

neni tfeba zpiisobenou nemajetkovou ujmu vibec prokazovat (dle judikatury ESLP).

Jsem toho nazoru, ze promlceci lhiity pro jednotlivé typy skod by mély byt jednotné. Kon-
krétné by dle mého nazoru méla byt jak proml€eci lhlita majetkové Skody, tak promlceci

lhiita nemajetkové Gjmy tiileta.

Jsem presvédcend, Ze vhodnou Upravou pravni Gpravy ¢i postupu piedevs§im ustfednich
spravnich ufadt, bude institut odpovédnosti za Skodu zplisobenou nezdkonnym rozhodnu-
tim €1 nespravnym uUfednim postupem 1 uplatnéni naroku poskozenymi tc¢innou a funkéni

oblasti, hajici prava poskozenych.
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ZAVER

Absolutni objektivni odpovédnost statu za vykon veiejné moci, je jednim ze znakti moder-
niho demokratického statu, jez dba prav jednotlivei. Stézejnim pravnim predpisem upravu-
jici odpovédnost statu a USC je v &eském pravnim systému OdpSk, neni viak jedinym
pramenem pravni upravy. Nejvyssi soudy pii rozhodovani o naroku na nahradu Skody vy-

chézi také Ustavy, Umluvy a v neposledni fadé i z judikatury ESLP.

Stat a USC odpovidaji za $kodu, kterou zptisobily jejich organy pii vykonu vefejné moci.
V piipadé, se nejednd o vykon vetejné moci, ale naptiklad o soukromopravni véc, neuplat-
ni se zde objektivni odpovédnost statu nebo USC. I kdyZ ke $kodé musi dojit pii vykonu
vetejné moci, samotné uplatnéni naroku na nahradu této skody vzbuzuje otazku, zda se
jedné o ryze soukromoprévni ¢i vefejnopravni vztah. K této problematice ptistupuji pravni
teoretici i nazory souddl riizng, ja osobné se piiklanim k nazoru US, kdy nelze povazovat
vztah mezi poskozenym doméhajicim se naroku na nadhradu skody po statu, jako ryze sou-
kromopravni vztah, ale je zde urcitého vetejnopravniho vztahu, ktery vychazi pravé z toho

titulu, Ze ke Skodé doslo pti vykonu vetejné moci.

Organy vefejné moci mohou zplsobit Skodu nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
ufednim postupem, dualezitou podminkou je, aby mezi timto vadnym vykonem vefejné

spravy a Skodou byla pficinna souvislost.

Pii praktickém pohledu na véc jsem zjistila, ze poSkozeny miZe jako nahradu nemajetkové
uymy zadat 1 usly zisk z nezakonné¢ ulozené pokuty, avSak jiz mu nendalezi pravo na ndhra-
du nakladi na zastoupeni ve spravnim fizeni. Spravnim fizenim jsem se zabyvala hloubéji i
pfi uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové Ujmy zplsobené nepiiméfené dlouhym
spravnim fizenim, kdy pro prokazani tohoto naroku je dle judikatury NS dilezité, zda ma
nepiimérena délka tohoto fizeni vazny a pfimy vliv na existenci, rozsah ¢i zpisob vykonu
dot¢eného prava poskozeného. Tudiz u spravniho fizeni nelze vzdy explicitné aplikovat
zavér ESLP, dle kterého u nepfimétené délce fizeni neni tfeba nemajetkovou Gjmu viibec

prokazovat.

Dale jsem se vénovala uplatnénim piedbézného projedndni naroku v praxi, kdy jsem odha-
lila skryta tiskali tohoto institutu, spocivajici predev§im ve Spatném vykonu ¢i ne€innosti
ustedni spravnich ufadi, které narok poskozenych predbézné projednavaji. V souvislosti s

touto problematikou jsem navrhla nékolik feSeni, jak v podobé¢ névrhi de lege ferenda, tak
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v podobé mén€ invazivni mozné zméné piistupu opravnénych subjektil, jez projednévaji

pfedbézné uplatnéni naroku na nahradu skody.

V neposledni fadé jsem upozornila rozborem soudnich rozhodnuti na vécnou piislusnost
soudti projednavajici nahradu skody, kdy v minulosti vznikly pochybnosti o jejich kompe-
tenci, avSak z rozsudku NS jasné vyplynulo, Zze opravnénymi soudy jsou okresni soudy.
Také jsem uvedla a zhodnotila ndzoru NS na vy¢isleni naroku na nahradu naklada soudni-
ho ftizeni, které nesmi byt poskozenému nepiiznano, jen v piipad¢ Spatného vycisleni jiné
ujmy.

Mam za to, ze vytycené cile této prace se mi povedly dosdhnout, kdy jsem pfinesla uceleny
pohled na problematiku odpovédnosti statu a USC za $kodu zptisobenou nezakonnym roz-
hodnutim ¢i nesprdévnym uiednim postupem. Z diivodu stanoveného rozsahu prace jsem se

zaméfila jen na n€které problematické ¢asti této Siroké problematiky.

Zajimavym pokracovanim této prace by bylo zaméfeni se na dozor ¢i kontrolu ustfednich
spravnich organii pfi rozhodovéni o predbézném uplatnéni nadroku. Mam za to, Ze sjedno-
cyjici vnitfni pokyn s diislednou kontrolou by odstranil nedostatky, na které jsem v této
préaci upozornila. Tuto praci by bylo dile mozné rozsifit o ndhradu Skody, kterou hradi
ufedni osoby v ramci regresu, zaroven komparaci se zdkonem ¢. 234/2014 Sb., o statni

sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

ESLP
EU

CR

LZPS

NS
Obcdansky
soudni rad
Obcansky
zakonik

OdpSk

Spravni Fad
Umluva

US

Usc

Ustava

Evropsky soud pro lidska prava
Evropska unie
Ceska republika

W

Usneseni ¢. 2/1993 Sb., usneseni ptedsednictva Ceské narodni rady o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho po-

tadku Ceské republiky, v platném znéni
Nejvyssi soud Ceské republiky

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii

Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o
zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notaiich a jejich
¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdé&jsich predpist

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
Evropskd timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Ustavni soud Ceské republiky

Uzemné samospravny celek

Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha P I: Vypotadani zadosti ve véci naroku na ndhradu Skody Ministerstvem dopravy



PRILOHA PI: VYPORADANI ZADOSTI VE VECI NAROKU NA
NAHRADU SKODY MINISTERSTVEM DOPRAVY

nabiezi Ludvika Svobody 1222/12
‘ Ministerstvo dopravy PO BOX9, 110 15 Praha 1

advokat

Praha 4

Vas dopis znatky /ze dne  Nase znacka Vyiizuje / linka Praha
/ ] Rutova Alice, Mgr. /+420 2251 31163 13. 12. 2016

Véc: Vyporadani zadosti

Vazeny pane magistie,

Ministerstvu dopravy, Odboru pravnimu (dale jen ,Ministerstvo®) bylo dne 28. 6. 2016

dorugeno Vage podani, kterym jste v zastoupeni pana || [ IJEEEE, o B, bytem
ﬂ (dale jen ,Zadatel™), uplatnil nirok na nahradu $kody
ve vy#l 5.861,60 K& a poskytnuti piiméfeného zadostinéinéni za nemajetkovou djmu
ve vy#l 50.000 K& podle zakona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za &kodu zpiisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich éinnosti (notaisky iad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.zakon & 82/1998
Sb.).

Skoda i nemajetkova wjma méla dle Vaseho vyjadieni Zadateli vzniknout v souvislosti
s rozhodnutim Krajského ufadu Zlinského kraje, Odboru dopravy a silméniho hospodaistvi,
oddéleni dopravy a spravnich agend (déle jen ,spravni organ II. stupng*). Skoda ve vy& 600,- K&
méla Zadatel vzniknout vynaloZenim nakladi zastoupeni zmocnéncem a $koda ve vy# 5.261,60 Ké
vynaloZenim cestovnich vydaji tohoto zmocnénce. Nemajetkovou ujmu spatiujete v tom, Ze vydané
nezakonné rozhodnuti Zadateli zptisobovalo nechutenstvi, nespavost, pocity tuzkosti a Ze oznaceni
za vinika piestupku pogkozovalo jeho dobré jméno a postaveni pied klienty a spoleénosti obecné.

Magistrat mésta Zlina (dale jen ,spravni organ I. stupné) vydal dne 23. 1. 2014 pod &,
rozhodnuti, ve kterém uznal Zadatele vinnym z piestupkt podle ustanoveni

§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 austanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢&. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemmnich komumkacich a o zménich nékterych zakond, ve zméni pozdgsich
piedpist. Proti tomuto rozhodnuti #adatel podal odvolani k piislusnému spravnimu organu
I1. stupné, pficemz tento spravni organ odvolani rozhodnutim pod &,;. [ R :
16. 9. 2014 zamitl jako opoZdéné. Nasledné Zadatel podal ke Krajskému soudu v Bmé Zalobu,
kterou rozhodnuti spravniho orgénu II. stupné napadl. Krajsky soud Zadateli vyhovél a dne :
31. 3. 2016 rozsudkem pod & | N N rozhodnuti zrugil pro vady fizeni a véc vratil ]
spravnimu orgénu II. stupné k daliimu fizeni. Spravni organ II. stupné nasledné rozhodnutim pod =
é.j. B - 0o 3. 5. 2016 rozhodnuti organu I. stupné zrusil a fizeni zastavil, protoze ==




dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f) zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisii, odpovédnost za piestupek zanikla a piestupek po uplynuti jednoho roku od jeho spachani
nebylo jiZ moZné projednat.

Ministerstvo v prvé fadé uvadi, Zze v § 5 zakona ¢ 82/1998 Sb. je uvedeno, Ze stat odpovida
za podminek stanovenych timto zékonem za gkodu, ktera byla zptisobena rozhodnutim
¢éi také nespravinym ufednim postupem. Zakon ¢&. 82/1998 Sb. vyZadue splnéni tii podminek
k tomu, aby bylo moZno uznat ndhradu $kody & nemajetkové ujmy zpiisobené nezakonnym
rozhodnutim, a to:

a) existence nezdkonného rozhodnuti,

b) vznik #kody, resp. nemajetkové Wjmy,

¢) pfi¢innou souvislost mezi nezdkonnym rozhodnutim a vznikem #kody & nemajetkové

wjmy.

Ministerstvo posuzovalo Zadost ve smyslu § 7 a nasl. zdkona & 82/1998 Sb. a dospélo
k nazoru, Ze v daném piipadé nejsou splnény podminky pro stanoveni odpovédnosti stitu
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. za vznik §kody a nemajetkové wymy, a to z nasledujicich diivodi.

Ve Vasem podani uvadite, Ze fkoda 1 nemajetkova Wma vznikla Zadateh nezdkonnym
rozhodnutim spravniho organu, kterym bylo zamithuto odvolani Zzadatele jako opozdéné.
Ministerstvo musi na tomto misté souhlasit s tvizenim, Ze se skuteéné jednalo o nezakonné
rozhodnuti ve smyslu zakona & 82/1998 Sb. Jak bylo oviem uvedeno jiz vy#e, k piiznani
odpovédnosti statu za Skodu & nemajetkovoun wmu dle zakona & 82/1998 Sb. je nezbytné splnit

také dal#i predpoklady. Jednim z nich, a to zcela zasadnim, je vznik fkody, resp. nemajetkové ymy.

V pfipadé naroku Zadatele na poskytnuti piiméfeného zadostiuéinéni za wvznikloun
nemajetkovou Bjmu je nutné konstatovat, Ze existenci této Wymy mikterak spolehlivé nedolozil.
Bi'emeno tvizeni a bifemeno dikazni vtomto pfipadé lezi zcela na Zadateli, vznik $kody, popi.
nemajetkové wjmy je tedy Zadatel povinen tvrdit a dokazat. Ministerstvo k tomuto dale uvadi, Ze
pouze v piipadé nepiiméfené celkové délky fizeni neni nutné, aby Zadatel dokladal vznik
jeho nemajetkové jmy, kdy se tato presumuje. V ostatnich piipadech, tedy mimo jiné v piipadech
nezakonného rozhodnuti, je nezbytné, aby Zadatel svou nemajetkovou djmu podloZil vhodnymi
a prukaznymi dikazy. Ministerstvo dopisem ze dne 24. 11. 2016 vyzvalo Zadatele Vasim
prostfednictvim k doloZeni svych tvizeni a zaroveri ho upozomilo na nasledky v pfipadé, Ze tato
tvizeni neprokéZe. Na tuto vyzvu Zadatel ovéem nereagoval a ani v poskytnuté Ihité existenci
nemajetkové iymy nic¢im nedoloZil. Z tohoto divodu nemtZze Miisterstvo Zadateli piiznat ndhradu
nemajetkové wymy, které se domaha.

K nahradé gkody, kterou Zadatel uplatiinje jako ndhradu za zastoupeni zmocnéncem
pfed organem I. a II. stupné Ministerstvo uvadi, Ze se nejedna o naklady, které byly ucelné
vynaloZeny na zrufeni nezakonného rozhodnuti ve smyslu zdkona & 82/1998 Sb. Jednalo
se pouze o naklady prestupkového fizeni, jeZ dle ustanoveni § 79 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravii fad, ve znéni pozdé&jfich piedpisf, nese ucastnik fizeni. V této véci Ministerstvo dale
odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2007, sp. zn. III. US 302/07. Ustavni soud zde
stanovi, Ze k vypofadani nahrady $kody, kterda ma charakter nakladd iizeni, ma slouZit samotné
fizeni, v némz vznikly. Skuteénost, Ze zakon, kterym se dané fizeni fidi, vypofadava nahradu
nakladi tim zplsobem, Ze je kaZdy z uc¢astikl nese sam, nemiZe automaticky znamenat, Ze &eho
se nelze domoci z titulu nahrady nakladi, 1ze se domahat z titulu nahrady $kody. Na tomto misté
tedy Ministerstvo uzavira, Ze Zadateli nelze piiznat nihradu $kody dle zakona & 82/1998 Sb. za
takto vynaloZené naklady piestupkového fizeni.

Ministerstvo po podrobném posouzeni Vadi Zadosti konstatuje, Ze nejsou splnény
zakonné podminky pro pfiznani od$kodnéni dle zakona €. 82/1998 Sb. a nelze tudii dovozovat
odpovédnost statu za vinik $kody a nemajetkové ujmy.



S ohledem na vyfe uvedené skutecnosti nemi moZné Vadi Zadosti o ndhradu gkody
a nemajetkové djmy zptsobené vydanim nezakonného rozhodnuti vyhovét. Véfime, Ze toto sdélent
budete povaZovat za dostadujici, v opacném piipadé nam nezbyva nez Vas odkazat na uplatnéni

tvrzeného naroku cestou piislufného soudu ve smyslu § 15 odst. 2 zakona & 82/1998 Sb.

S pozdravem

Mgr. Martin Plch
feditel
Odbor pravni
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