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Téma DP: Odpovédnost za Skodu zpiisobenou pii vikonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim a nesprdavnym
ufednim postupem

U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte néro¢nost tématu prace.

Pii hodnoceni kritérif 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodii — spInéno velmi kvalitng, vyrazn¢ prekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodt — nesplnéno

KRITERIA HODNOCENI Poget bodii
1. Ndroc¢nost tématu prace: 4
a) feSena problematika je slozita ano
b) ziskavani dat je naroéné ¢astecné
¢) zpracovani dat je naro¢né ano
2. Cile a metody price: 4
a) cile prace jsou srozumitelné formulovéany ano
b) metody zpracovéni prace jsou srozumitelné formulovany ano
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilii prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 5
a) teoretickd ¢ast prace obsahuje kritickou literarni resersi ano
b) teoretickd ¢ast vychazi z vhodné zvolenych domacich i cizojazyénych zdroji
(s pfihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci) a
¢) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zpiisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 4
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany Castecne
¢) postup aplikace metod prace je dostatené popsan Castecné

d) price obsahuje souhrnné zhodnoceni sou¢asného stavu ano



e) zaveéry analyz jsou dostate¢né podlozené ano

5. Prakticka ¢ast prace — projekt: 5
a) projektova ¢ast price navazuje na teoretické poznatky ano
b) projektova ¢ast prace navazuje na vysledky analyz ano
¢) prace obsahuje zavéry a moznosti aplikace navrhovanych doporudeni ano
d) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty ano
€) prace obsahuje dopady pfedloZenych navrhi castecne
f) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni aroven price: 4
a) text je logicky provazan ano
b) v préci je pouzita spravna terminologie ano
¢) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace ma jazykovou trovei odpovidajici kvalifikaéni praci ano
e) prace ma grafickou Grovei odpovidajici kvalifikagni praci ano
CELKOVY POCET BODU 26

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Z hlediska obsahové stranky je prdace autorkou zpracovina kvalitné, kdy i pies rozsdahlé téma dostatecné
Jormulovala a zpracovala danou problematiku a naplnila cile, které byly v tvodu vytyceny. Autorka pres
rozsahlou judikuru vybrala relevantni a podstatné rozhodnuti soudii, jez ovliviugi celou zkoumanou
problematiku. Lze zhodnotit, Ze prdce poskytuje podrobnou orientaci v dané problematice jak z teoretického,
lak i praktického hlediska. Prdce je logicky a systematicky c¢lenéna, bez Zddnych vyraznych chyb s citaci
vSech pouZitych zdroji.

Na zdkladé vyse uvedeného navrhuji diplomovou praci Sdrky Supova hodnotit stupném A.

K ustni obhajobé doporucuji se zaméFit na otdazky:
- Je odpovédnost stdtu za Skodu verejnopravnim vztahem ¢i ryze soukromoprdavnim?
- Rozdilné pristupy k nemajetkové iijjmé zpusobené neprimérenou délkou fizent.

- Jaké jsou priciny neefektivity predbézného projedndnt ndroku u ministerstev?

DP byla podrobena kontrole ke zjisténi pivodnosti prace v IS STAG'. Na zékladé vysledki této kontroly bylo
zjisténo, Ze prace plagiat.

Prace splituje kritéria pro obhajobu DP2.

Ve Zliné dne 24.4.2017

podpis oponenta DP

Y Vyplauje pouze vedouci prace, oponent prace nevypliuje.
* Prdce nespliuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdalné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



