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U hodnocenti kritéria 1 zohlednéte naro¢nost tématu prace.

Pii hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodi — splnéno velmi kvalitn€, vyrazné prekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splné€no s mens§imi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodli — nesplnéno

Ak. rok:2016/2017

KRITERIA HODNOCENI

Pocet bodtt
1. Naroé¢nost tématu prace: 4
a) feSena problematika je slozita ano
b) ziskavani dat je naro¢né ne
¢) zpracovani dat je naro¢né ano
2. Cile a metody prace: 4
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany ano
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilii prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 4
a) teoreticka Cast prace obsahuje kritickou literarni resersi Castecné
b) teoretickd ¢ast vychazi z vhodné zvolenych domacich i cizojazyénych zdrojt %X
(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktudlnosti a typu publikaci) castecne
¢) teoreticke zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zptisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 5
a) v analytické Casti prace jsou vyuZity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
¢) postup aplikace metod prace je dostatetné popsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni soucasného stavu ano

e) zavéry analyz jsou dostate¢né podlozené

ano




5. Prakticka ¢ast prace — projekt: 5
a) projektova Cast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) projektova ¢ast prace navazuje na vysledky analyz ano
c¢) prace obsahuje zavéry a moznosti aplikace navrhovanych doporuéeni ano
d) navrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty ano
e) prace obsahuje dopady predlozenych navrhi ano
f) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni diroven prace: 4
a) text je logicky provazan ¢astecnée
b) v préci je pouZita spravna terminologie ano
¢) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace ma jazykovou troven odpovidajici kvalifikaéni praci ano
e) prace ma grafickou Grovefi odpovidajici kvalifikaéni praci ano
CELKOVY POCET BODU 26

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace 1 oponent)

Cilem diplomové prdce je vzdjemné posouzeni dvou moznych pristupii k hodnoceni investice do Zeleznicni
infrastruktury. Investice tykajici se rekonstrukce Zeleznicni zastdvky je hodnocena podle soucasné platnych
metodickych pokynii standardni metodou za pouziti analyzy ndkladii a prinosii a alternativni metodou
prostrednictvim multikriterialni analyzy. Soucasné je tato investice podrobena analyze rizik.

Ze zpracovanych analyz vyplyvd, Ze autorka spravné pracuje se zdroji a vyuzivd své zkuSenosti z tohoto
oboru. Analyza ndkladii a prinosii, multikriteridlni analyza i analyza rizik jsou zpracovdny metodicky,
vécné, formdlné i rozsahové spravné a bylo by mozné je vyuzit pri investicnim rozhodovdni.

Zavérem diplomové prdce je porovndni standardni a alternativni metody hodnoceni s popisem silnych a
slabych strdanek obou metod, ¢imz byl naplnén cil diplomové prdce.

Pripominky

K prdci nemdm zdsadnich pripominek, je zpracovdna kvalitné v odpovidajicim rozsahu, formdiné i vécné
spravné.

Drobné pripominky:

1) V diplomové prdci (str. 48) se uvddi, Ze se jednd o velmi frekventovanou zastdvku. Vzhledem k
prumérnému dennimu obratu cca 450 cestujicich se jednd v kontextu dané traté spise o priimérné
vyuzivanou zastavku.

2) Opakovdni kapitol 8.3 (str. 53) a 9.6 (str. 76) prdce. Jednd se financni analyzu, kterd je soucdsti jak
standardni, tak alternativni metody hodnoceni. Autorka ji uvddi v obou pripadech sprdvné, nicméné pro
potreby této prdce by stacilo, mit ji uvedenou pouze na jednom misté, vzhledem k tomu, Ze standardni a
alternativni metoda hodnoceni se od sebe v ramci financni analyzy nelisi.

Otazky k obhajobée”

1. Jaké existuji v ramci standardni metody hodnocent Zeleznicni infrastruktury nemonetizované piinosy?
2. Ze kterych evropskych narizeni vychdzi ndrodni metodika pro hodnoceni investic do Zeleznicni
infrastrukutry?

DP byla podrobena kontrole ke zji§téni piivodnosti prace v IS STAG'. Na zéklad& vysledka této kontroly
bylo zjisténo, ze prace plagiat.

" Vyplruje pouze vedouct prdce, oponent prdace nevypliuje.




Prace splriuje kritéria pro obhajobu DP2,

Ve Zliné dne 4.5.2017

.............................................

podpis oponenta DP

? Prdce nesplnuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body.




