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Téma DP: Projekt rozsifeni sluzby ve vybrané zdravotnické organizaci

U hodnocen kritéria 1 zohledn&te naro&nost tématu prace.

Pfi hodnocen kritérif 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodii — spInéno velmi kvalitng, vyrazng prekraduje pozadavky
4 body — splnéno kvalitng

3 body — spln&no bez vyhrad

2 body — spInéno s men§imi nedostatky

1 body — spInéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodl — nespInéno

Ak. rok:2016/2017

KRITERIA HODNOCENI

Pocet bodil
1. Néroénost tématu prace: 4
a) feSend problematika je sloZita ano
b) ziskdvani dat je naro¢né gastedné
¢) zpracovani dat je naroéné ano
2. Cile a metody prace: 3
a) cile prace jsou srozumiteln& formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany Castetné
c) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cilit prace castedné
3. Teoreticka ¢ast prace: 3
a) teoretickd Gast prace obsahuje kritickou literarni resersi castedné
b) teorﬁticlrcé éé’st vychazi z vho.dné Z\{olen)"‘ch domécfcl} i t?izojazyén}’/ch zdrojt ano
(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktudlnosti a typu publikaci)
c) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zpiisobem ano
4. Prakticka ¢4st prace — analyza: 2
a) v analytické ¢ésti prace jsou vyuZity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
¢) postup aplikace metod prace je dostatedné popsan Castedné
d) préce obsahuje souhrnné zhodnoceni soudasného stavu ano
¢) zavéry analyz jsou dostate&né podloZené ano




5. Prakticka ¢ast prace — projekt: . 4

a) projektova &ast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) projektova &ast prace navazuje na vysledky analyz Castecné
c) prace obsahuje zavéry a moznosti aplikace navrhovanych doporuceni ano
d) navrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty : castecné
e) prace obsahuje dopady ptedloZenych ndvrhi ano
f) préace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni droven prace: 4
a) text je logicky provazan castecné
b) v praci je pouZita spravna terminologie ano
¢) pouzité zdroje jsou citovany dle poZzadované normy ano
d) prace ma jazykovou uroveti odpovidajici kvalifikacni praci ano
e) prace ma grafickou uroveti odpovidajici kvalifikacni praci ' castecné
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Celkové hodnoceni préace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Diplomovd prdce je na dobré vrovni, i kdyZ vykazuje Fadu nepresnosti a nejasnosti. Prdce je koncipovdna
do t¥i &dsti, v analytické édsti prdci bych dala vétsi prednost analyze konkurence, kterd je tam velmi
povrchné zminéna. Nenti zde FeSena otdzka cen, poskytovanych sluzeb atd. Projektovd cast je navrzena
podrobné a jasné a je mozné na zdkladé ni projekt realizovat. Jediné co mi neni zcela jasné je, jak chce
autorka poskytovat sluzby tak, Ze budou prijimat klienty ze dne na den a pritom dosdhnout nejlépe 100%
obloznosti. Tyto cile se mirné rozchdzi a je potieba se nad celym konceptem zamyslet. Navic pokud je po
téchto sluzbdch takovd poptdavka, tak si nejsem jistd jak chtéji nabizet pravé sluzbu tohoto typu.

Mpyslite si, Ze Ize dosahnout 100% obloznosti?

Jaky je primdrni ucel hospice? Neni to v rozporu s tim jakou sluzbu chcete nabizet?

DP byla podrobena kontrole ke zjisténi pivodnosti prace v IS STAG'. Na zaklad@ vysledki této kontroly bylo
zjist€no, Ze prace neni plagiat.

Préace splije kritéria pro obhajobu DP2.

Ve Zlin€ dne 12.5.2017

’\(D
podpis oponenta DP

! Vypliiuje pouze vedouci prdce, oponent prdce nevyplije.
2 prdce nespliiuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



