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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	15



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Řešená problematika se týká výrobního procesu výroby alternátorů. Teoretická část je zpracována kvalitně, avšak neobsahuje cizojazyčné zdroje, které mohou obsahovat nové trendy v dané oblasti. Studentka použila pro zmapování stávajícího stavu SWOT analýzu, firemní data o stavu interní a externí nekvality, graf o stavu struktury zaměstnanců, popisnou analýzu a diagram procesního toku. Použité metody nejsou dostatečně popsány. Např.: Kapitola 8.1 Procesní mapa není detailněji popsána, i když studentka v abstraktu uvádí, že cílem práce je navrhnout procesní mapu, na jejíž základě navrhne možná zlepšení.
Na základě uvedených analytických nástrojů byly zjištěny nedostatky, které nejsou nikde souhrně sumarizovány. U zjištěných nedostaků není provedena hlubší analýza pro zjištění příčiny jejich vzniku. Neurčení příčiny může být zavádějící při stanovení nápravných opatření, která nemusejí být po zavedení účinná. Sumarizace v kapitole 9 Zjištěné nedostatky obsahuje pouze vybrané nedostatky, aniž by byla použita matice priorit či bodová metoda. Např.:studentka v analytické části poukazuje na různé druhy interní a externí reklamace, ale v sumarizaci se zabývá pouze nekvalitou v úseku montáže. Není tedy zřejmé na základě čeho byly tyto zjištěné nedostatky stanoveny jako klíčové. Práce obsahuje gramatické překlepy a některé obrázky ve vlastním zpracování by bylo vhodné graficky upravit, např. procesní mapa. 
Text není logicky provázán, jednotlivé kapitoly působí jako vytržené z kontextu.   

1. SWOT analýza byla vytvořena v týmu? Kteří zaměstnanci se na ní podíleli? 
2. Příčina laxní přístup pracovníků montáže u vzniku reklamací u konečného zákazníka byla zjištěna na základě jaké metody či analýzy? 
3. Zjištěný nedostatek - Nedostačující kooperace a komunikace - byl zjištěn na základě jaké metody v analytické části? 
4. Navržená opatření byla stanovena v týmu či jsou Vaším návrhem?  
5. Navržené řešení externí kooperace bylo prověřeno i finančně? Zdali se finančně vyplatí zvolit externí kooperaci než agenturní či vlastní zaměstnance?   

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG[footnoteRef:1]. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát. [1:  Vyplňuje pouze vedoucí práce, oponent práce nevyplňuje.] 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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